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Uticaj evropskog modela na latinoamericki
proces integracija

APSTRAKT
Cilj rada je da analizira strukturu i nac¢in delovanja dve regionalne
organizacije u Juznoj Americi i jedne u Centralnoj Americi kao i da
utvrdi da li postoje sli¢nosti u njihovoj organizaciji i na¢inu saradnje
izmedu drzava clanica sa modelom koji je primenjen u slucaju
Evropske unije. Na osnovu uporedne analize tri slucaja autor izvlaci
sire implikacije o povec¢anom uticaju EU u Latinskoj Americi usled
privlacnosti njenog ekonomskog modela.
Kljucne reci: Andska zajednica, MERCOSUR, EU, Intregracioni sistem
Centralne Amerike, integracija.

U Latinskoj Americi u poslednjih pola veka mogu se prepoznati dva
koncepta udruZivanja koja uporedo postoje, a koja se medusobno bitno
razlikuju po strukturi i krajnjem cilju koji se njihovim sprovodenjem Zeli
posti¢i. Prvi model (tzv. plitka integracija) podrazumeva da je svrha
kooperacije postizanje jednog odredenog cilja - stvaranja zone slobodne
trgovine bez kreiranja nadnacionalnih organa, uvodenja komplikovanih
procedura medudrzavnog odlucivanja, stvaranja komunitarnog prava i sl.
Cilj je okupiti zemlje regiona u organizaciju koja e izvrsiti sveopstu
liberalizaciju trgovine kao i ukidanje brojnih trgovinskih i netrgovinskih
barijera. TeZi se postizanju ekonomskog jedinstva drZava bez namere da se
ostvari dublja saradnja u oblastima kao sto su politicka, pravosudna ili
odbrambena.

Grupa organizacija plitkog regionalizma je brojna, ali jedna od
najvaznijih je Latinoamericka asocijacija za slobodnu trgovinu (La Asociacion

1 Nemanja Dzuverovi¢, Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu. Email:
nemanja.dzuverovic@fpn.bg.ac.rs. Rad je nastao u okviru nauc¢noistrazivackog
projekta Univerziteta u Beogradu - Fakulteta politickih nauka, , Politicki identitet
Srbije u regionalnom i globalnom kontekstu”, (evidencioni broj: 179076), koji
finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

Medunarodna politika br. 1145, januar-mart 2012. godine

Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

N
~



Medunarodna politika br. 1145, januar-mart 2012. godine

S Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

Latinoamericana de Libre Comercio, ALALC) koja je zacetnik navedenog oblika
saradnje u Juznoj Americi i koja se sastojala od deset zemalja juznog dela
kontinenta zajedno sa Meksikom.2 ALALC je nastala 1960. godine u
Montevideu i od nje se ocekivalo da , predstavlja prvu etapu u formiranju
zajednickog trzista Latinske Amerike, cilj do koga je trebalo do¢i na jedan
postepen, ali progresivan nac¢in.”3 Rok za ostvarenje plana je odreden prvo
na dvanaest, a kasnije na dvadeset godina. Ako ALALC vremenski
situiramo videcemo da je to period kada su duZ celog kontinenta na vlasti
bili reZimi kojima integracija nije bila politicki i ekonomski prioritet (Brazil,
Paragvaj, Bolivija). Multilateralnost, koja je neophodna kako bi se proces
stvaranja zajednicke ekonomske zone ostvario, u tom vremenskom
trenutku nije bila dostiZna. Istovremeno, drzave nisu bile spremne da ukinu
ekonomske barijere u periodu dominacije protekcionisti¢kih privreda koje
su se velikim delom zasnivale na smanjivaju uvoza i ubrzanoj
industrijalizaciji nacionalnih privreda (Import Substitution Industrialization,
ISI). Tredi limitirajudi faktor bila je duznicka kriza koja je ve¢ tada zahvatila
pojedine drzave kontinenta i recesija u koju je upala svetska privreda. To su
uvidele i same drZzave clanice tako da je nakon pocetnih neuspeha
organizacija tranformisana u novu pod nazivom Latinoameri¢ko udruzenje
za slobodnu trgovinu (La Asociacion Latinoamericana de Integracion, ALADI) sa
labavijom strukturom i promenjenim nac¢inom odlucivanja koji je predvidao
bilateralno, a ne multilateralno donosenja odluka. Novi aranzZman doveo je
do izrazite asimetri¢nosti jer su pojedine drzave bile spremnije za
sveobuhvatnu integraciju od drugih Sto je dodatno umanjilo kapacitete
organizacije. Kao $to su i nazivi bili sli¢ni tako su i poteskoce sa kojima su se
susretale dve organizacije bili identi¢ne. ALADI nije uspeo da ostvari cilj -
formiranje zone slobodne trgovine, tako da je vremenom organizacija
izgubila na svome znacaju. Danas, ona predstavlja tehnicki organ zaduzen
za koordinaciju, harmonizaciju i nadzor pokusaja integracije izmedu
latinoamerickih zemalja na bilateralnom ili podregionalnom nivou.4

Centralnoameri¢ko zajednicko trziste (Mercado Comiin Centroamericano,
MCCA) predstavljalo je svojevrsnog naslednika ALALC. Nastalo u istom
vremenskom periodu, MCCA su sacinjavale zemlje centralnoameric¢kog
regiona: Gvatemala, El Salvador, Nikaragva, Honduras i Kostarika.
Problemi koji su pogadali ve¢ navedena udruzenja pojavljivali su se i u
centralnoamerickom primeru. Ipak i pored izraZenih poteskoéa MCCA je
dostigao odredene uspehe tako da je ,u periodu od 1960. do pocetka 1980.

2 Uz Meksiko drzave ¢lanice bile su Argentina, Brazil, Bolivija, Cile, Kolumbija,
Ekvador, Paragvaj, Peru, Urugvaj i Venecuela.

3 Cedomila Zotovi¢, , Integracioni procesi u Latinskoj Americi” u: Latinska Amerika
u dvadesetom veku, Jugoslovensko udruZenje latinoamerikanista, Beograd, 1999,
str. 173.

4 Susanne Gratius & Monica Rubiolo, “Biregionalism in a globalizing world: The
Latin America view” in Wolf Grabendorff & Reimund Seidelmann (eds), Relations
between the European Union and Latin America, Nomos, Berlin, 2005, p. 108.



godine medusobna trgovinska razmena zemalja ¢lanica povecana sa 30
miliona dolara u 1960. godini na 1,2 milijarde dolara u 1980. godini $to je
pocetkom ‘80-ih godina predstavljalo 1/5 ukupnog spoljnotrgovinsko
prometa tih zemalja, a u nekim slucajevima je dostizalo 1/3 prometa.”
Medutim, u prvoj polovini ‘80-ih dolazi do sporova izmedu pojedinih
drzava regiona po pitanju medudrzavnih granica (Gvatemala i Belize) kao i
do nasilnih sukoba (Honduras i El Salvador) tako da i jedinstveno trziste
postepeno gubi na svome znacaju sve do njegovog potpunog nestanka
pocetkom devete decenije.

Nastavak plitki integracija moZe se povezati sa zavrsetkom unutrasnjih
sukoba u Gvatemali (1996), El Salvadoru (1992) i Nikaragvi (1990) kada
dolazi do aktivnijeg uces¢a Sjedinjenih Drzava u latinoamerickim
integracijama. SAD u ovom periodu teZe da sve zemlje zapadne hemisfere
okupe u istu organizaciju podsti¢uéi stvaranje zone slobodne trgovine obe
Amerike. Inicijalni korak bio je stvaranje Severnoamericke zone slobodne
trgovine (The North American Free Trade Agreement, NAFTA) 1994. godine
koju su ¢inile Sjedinjene Drzave, Kanada i Meksiko. Iste godine u Kvebeku
je pokrenut proces stvaranja Zone slobodne trgovine Amerika (Area de Libre
Comercio de las Américas, ALCA) koji je za cilj imao kreiranje jedinstvene zone
do 2005. godine. Medutim, novi plitki regionalizam ,ide dalje od
liberalizacije roba, usluga i proizvodnih faktora. On odreduje tipove
institucija i politika, kao i pravila i norme, neophodne za funkcionisanje
jedinstvenog trzista pod neoliberalnim postulatima. Novi regionalizam
korespondira sa neoliberalnim modelom trzi$ne integracije izmedu zemalja
sa razli¢itim stepenom razvoja.”® Zbog toga ne ¢udi pritisak koji SAD vrse
na ostale drzave kontinenta kako bi se priklju¢ile navedenom ugovoru.
Sporazum nije stupio na snagu usled velikog protivljenja zemalja kao $to su
Brazil, Venecuela i Argentina. I pored toga, SAD su krenule u potpisivanje
bilateralnih aranzmana sa drZzavama koje za to izraze spremnost. Za sada su
sporazumi potpisani sa Cileom (2004), Dominikanskom republikom (2005)
Peruom (2007) i Kolumbijom (2011) dok je sporazum sa Panamom u
zavrs$noj fazi ratifikacije.

Pored plitke prepoznajemo i tzv. duboku integraciju. U ovakvoj vrsti
integracija drzave teZe ne samo stvaranju zajednickog trzista vec i
formiranju jedinstvenih politika u oblastima poput vodenja spoljnih
poslova, odbrane, kulture, Zivotne sredine, obrazovanja i sl. One (drzave)
stvaraju tela na koja u odredenom stepenu prenose svoja ovlascenja i time
kreiraju nadnacionalni nivo odlucivanja. Pored zajednickih institucija i
komunitarno pravo tj. pravo zajednice predstavlja jedan od ciljeva kojem se
teZi. Sledeca tabela ilustruje razlike koje postoje izmedu dva tipa integracija
- duboke i plitke.

5 Cedomila Zotovié, , Integracioni procesi u Latinskoj Americi®, op. cit., str. 173.

6 Lombaerde de Philippe i Luis Jorge Garay, The New Regionalism in the Latin
America and the Role of the US, OBREAL/EULARO Background Paper, 2006, p. 4.

Medunarodna politika br. 1145, januar-mart 2012. godine

Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

[N
O



Medunarodna politika br. 1145, januar-mart 2012. godine

& Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

Tabela: Integracije u Latinskoj Americi

Duboka integracija Plitka integracija
Nivo Kontinentalni Regionalni
Institucinalni okvir Nadnacionalni Medudrzavni
Cilj Jedinstveno trziste, Zona slobodne

monetarna unija, trgovine

politicka zajednica
Komunitarno pravo Da Ne

U nastavku rada bice prikazane tri organizacije iz Juzne i Centralne
Amerike koje su utemeljene na nac¢elima dubokih integracija. Svaka od njih
bice blize ispitana kako bi se utvrdilo da li njihove nadleznosti i
organizaciona struktura odgovaraju onima u Evropskoj uniji. Moguce
poklapanje potvrdilo bi tvrdnje da se duboka integracija u Latinskoj Americi
zasniva na principima na kojima poc¢iva i evropski proces udruZzivanja.

Andska zajednica

Andska zajednica (Comunidad Andina, CAN) imala je svog prethodnika
u Andskom paktu koji je nastao 1969. godine u Bogoti i predstavljao je
samostalnu podregionalnu organizaciju u okviru ALALC. Clanstvo
zajednice su od pocetka sacinjavale zemlje visokih Anda tj. Kolumbija, Peru,
Ekvador i Bolivija dok je Cile i pored ucestvovanja u osnivanju CAN 1976.
napustio organizaciju. Sa druge strane, Venecuela je postala c¢lan
organizacije 1973, ali je po dobijanju statusa pridruzenog c¢lana u
MERCOSUR napustila Andsku zajednicu 2007. godine.

Andski pakt je zapoceo svoje postojanje kao organizacija plitkog
regionalizma’ koja je teZila stvaranju zone slobodne trgovine unutar oblasti
Anda. Pakt je pred sobom imao tezak zadatak jer je pre njegovog formiranja
samo 1% spoljnotrgovinske razmene obavljan izmedu drzava regiona.
Tokom prvih godina postojanja CAN doslo je do znacajnog povecanja u
medusobnoj razmeni: od 96 miliona u 1969. preko 873 miliona u 1977.
godini do 1,3 milijarde dolara u 1981. godini.8 Pored uspeha koji je imao u
liberalizaciji unutrasnje trgovine Andski pakt se postepeno okrenuo
osvajanju neekonomskih oblasti® i njihovom uklju¢ivanju u formiranje
jedinstvenih politika tako da su vremenom objedinjeni: vodenje zajednicke
spoljne politike, borba za smanjenje siromastva, obrazovanje i kultura,
naucni i tehnoloski razvoj, pograni¢ni odnosi, zastita Zivotne sredine i

7 Zbog tega je prvih godina bio sastavni deo ALALC.

8 Cedomila Zotovi¢, »Integracioni procesi u Latinskoj Americi”, op. cit., str. 176.

9 Delimi¢ni razlog za ovakvu odluku moZe se prona¢i u duznickoj krizi koja je
pogodila zemlje regiona i recesiji svetske privrede u tom periodu. Usled
usporavanja procesa liberalizacije privreda drzave ¢lanice su morale da pronadu
nove mehanizme kako bi CAN odrzali funkcionalnom.



promet usluga.1% Doslo je i do stvaranja novih institucija od kojih su neke
dobile meduvladin karakter, a druge izrazito nadnacionalna obelezja, kao i
do preimenovanja u Andsku zajednicu.

Andskom zajednicom rukovodi Savet predsednika (EI Consejo
Presidencial) koji se sastaje u redovnim vremenskim intervalima. Savet
donosi odluke i utvrduje najvaZnije smernice razvoja, formula koja je
ocigledno preuzeta od Evropskog saveta. Za vodenje spoljnih poslova
zaduZen je Savet za spoljne poslove (EI Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores) koji je sastavljen od ministara inostranih poslova. Sli¢an
obrazac takode postoji u EU. Saradnja u ovoj oblasti je dramati¢no
napredovala tako da danas Andska zajednica nastupa sa jedinstvenim
stavom u pregovorima sa Sjedinjenim DrZzavama, Evropskom unijom i
medunarodnim finansijskim institucijama poput Svetske trgovinske
organizacije ili Svetske banke.

Kada je re¢ o organima nadnacionalnog karaktera tu primecéujemo
stvaranje Komisije (La Comision) zajednice koja, iako samostalna, nema
stepen ovlaséenja koji poseduje evropska Komisija. Njena nadleZnost je
usko odredena i svodi se na izvrsavanje odluka neophodnih za ispunjavanje
cilieva odredenih osnivackim ugovorima kao i na donoSenje pravila i
regulativa u cilju stvaranja jedinstvenog trzista. Iz navedenog sledi da su
ovlascéenja komisije ograni¢ena na ekonomske oblasti. Mora se primetiti da
ni ostali komunitarni organi poput Andskog suda pravde (EI Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina) ili Andskog parlamenta (EI Parlamento
Andino) nemaju obim nadleznosti kao srodni organi u EU tj. da je
odlucivanje i dalje prevashodno na meduvladinom nivou. Ipak, odredeni
koraci ka ,nadnacionalizaciji” su napravljeni poput neposrednog biranja
poslanika za parlament, prosirivanja njegove nadleznosti u pravcu onoga
Sto u evropskom slucaju prepoznajemo kao proces saodlucivanja,
produbljivanja oblasti jurisdikcije Suda i pocetak stvaranja komunitarnog
prava Zajednice. Organizacija ¢ak poseduje posebno telo pod nazivom
Andski integracioni sistem (EI Sistera Andino de Integracion) ¢ija je primarna
uloga koordinisanje postojec¢ih organa i jacanje integracionih procesa.

U radu Andske zajednice primecujemo i nekoliko nedostataka koji na
duzi rok mogu prouzrokovati poteskoce u njenom funkcionisanju. Prvi
problem se ogleda u brzini transfera nadleznosti sa drzavnih na
komunitarne organe. Cini se da organizacija koja je nastala dvadeset godina
nakon EEZ ne moZe uspe$no izneti proces nadnacionalizacije u tako
kratkom vremenskom roku. Neophodno je da on ide sporijim tempom i da
se pri kreiranju institucija iskazuje veéi senzibilitet za lokalne potrebe.
Preuzimanje evropskih reSenja ne mora znaciti i automatski uspeh. Drugi
problem predstavlja ¢injenica da organizacija nije uspela da prosiri ¢lanstvo
tj. da svojim modelom privuce ostale drzave Latinske Amerike, a
istovremeno je izgubila, pored Kolumbije, najvazniju ¢lanicu - Venecuelu.

10 Cedomila Zotovié, ~Integracioni procesi u Latinskoj Americi”, op. cit., str. 177.
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Problem napustanja CAN moze se pojaviti u slucaju jo$ nekih drzava
¢lanica (prvenstveno Kolumbije). Neophodno je preduzeti odredene korake
kako se to ne bi desilo. Kao tre¢i problem pojavljuje se slabost
nadnacionalnih institucija koji se moze prevazié¢i ukoliko proces prenosa
nadleZznosti na komunitarne organe bude efikasniji u narednom periodu, a
oni istovremeno pokazu vise konkretnih rezultata, pre svega na
ekonomskom i delom na politickom planu. U suprotnom, postoji opasnost
da nadnacionalni organi ostanu bez stvarne mogucénosti da uti¢u na odluke
drzava ¢lanica i formiranje politika organizacije.

TrZiste juga - MERCOSUR

Primer MERCOSUR (Mercado Comiin del Sur) bitno je drugaciji od
Andske zajednice. Ova organizacija je nastala 1991. godine udruZivanjem
Brazila, Argentine, Urugvaja i Paragvaja dok je prijem Venecuele u
punopravno ¢lanstvo u zavr$noj fazi.ll Od samog osnivanja primarni cilj bio
je stvaranje jedinstvenog trzista (ne zone slobodne trgovine) juznog roga
Latinske Amerike. Svoju vaznost MERCOSUR duguje ¢injenici da su dve
drzave clanice, Brazil i Argentina, i najvece ekonomije Latinske Amerike
tako da globalni akteri, prvenstveno Sjedinjene Drzave i Evropska unija, u
svojim nastojanjima da povecaju prisustvo u ovom delu sveta za glavnog
partnera vide upravo MERCOSUR. Upravo u toj ¢injenici leZi potencijalna
opasnost po druge drzave Latinske Amerike koje strahuju da bi moguce
stratesko partnerstvo izmedu drzava ¢lanica MERCOSUR i Evropske unije
moglo da ima negativan efekat po njihove odnose sa EU. Clanice CAN
zajedno sa Cileom i Meksikom, koje ne udestvuju u integracionim
procesima, pokuSavaju da prevazidu trenutnu situaciju insistiranjem na
organizaciji pod nazivom Unija juznoamerickih naroda (Unidn de Naciones
Suramericanas - UNASUR).12 U nepovoljnijem poloZzaju su drzave Centralne

11 Bolivija, Ekvador, Peru, Cile i Kolumbija imaju status pridruzenog ¢lanstva, a
Meksiko status posmatraca.

12 Unija Juznoamerickih Naroda (Union de Naciones Suramericanas, UNASUR) nastala
je maja 2008. godine i predstavlja pokusaj stvaranja organizacije juznoamerickih
drzava po ugledu na Evropsku uniju. Unija se sastoji od dvanaest drzava ¢lanica
i to su: Argentina, Brazil, Bolivija, Ekvador, Cile, Kolumbija, Gvajana, Paragvaj,
Peru, Surinam, Urugvaj i Venecuela. Pored drzava ¢lanica jo$ dve zemlje imaju
status posmatraca i to su Meksiko i Panama. Glavni ciljevi UNASUR naznaceni
su u osnivackom ugovoru i oni su: stvaranje jedinstvenog juznoamerickog
trzista (do 2019. godine), slobodan protok ljudi i kapitala, kreiranje jedinstvene
odbrambene politike, ekonomski razvoj i promocija tehnoloskog i naucnog
razvoja drzava ¢lanica.

Osnivackim ugovorom UNASUR predvideni su organi koji snazno podsecaju
na organe koji postoje unutar Evropske unije. Prvi je zamisljen u vidu redovnih
godisnjih sastanaka predsednika drzava ¢lanica na kojima se donose najvaznije
odluke i smernice za dalji razvoj (EI consejo de Jefas y Jefes de Estado y Gobierno).
Navedenim sastancima prethode susreti ministara inostranih poslova (E! consejo



Amerike koje nisu ¢lanice MERCOSUR i UNASUR i koje svoje odnose sa
Evropskom unijom ostvaruju prvenstveno kroz regionalne organizacije ¢ije
Clanstvo se sastoji isklju¢ivo od centralnoamerickih i karipskih drzava.l3 Iz
ovoga sledi da, iako vazna za ostale drZave kontinenta, zbog veli¢ine svojeg
trzista i ekonomske snage, organizacija MERCOSUR istovremeno
predstavlja i prepreku za druge latinoameri¢ke drzave u njihovim
nastojanjima da intenziviraju saradnju sa drugim partnerima, prvenstveno
Evropskom unijom.

Sama organizacija je imala dosta uspeha u ekonomskoj sferi i nalazi se
na korak od stvaranja jedinstvenog juznoamerickog trzista. MERCOSUR
dodatno dobija na teZini zato $to predstavlja jedan od uspesnijih primera
integracija Jug-Jug bez ucesca spoljnih aktera u njenom kreiranju. Znacaj
trzista za ceo kontinet najvidljiviji je kroz sledece brojke: kroz MERSCOSUR
se odvija 50% industrijske proizvodnje kontinenta, 33% ukupne
latinoamericke spoljne trgovine, a njegov BDP ¢ini polovinu ukupnog
latinoameri¢kog BDP. Pored toga, stanovnistvo drZzava clanica ¢ini 43%
populacije i 59% ukupne teritorije Latinske Amerike.14 Poslednjih godina
organizacija, na tragu uspeha na ekonomskom planu, tezi da izvrsi
komunitarizaciju organa ¢ime bi se pod njenu nadleznost uvele
neekonomske oblasti koje su do sada bile izostavljene iz procesa integracija.
Medutim, na ovom putu postoje brojne prepreke.

U dosadasnjem radu MERCOSUR sve odluke su donoSene na
meduvladinom nivou tako da proces nadnacionalnog odlucivanja nije
prisutan unutar organizacije. Savet ministara (Consejo de Mercado Comun,
CMC) predstavlja jedini legislativni i izvr$ni organ. Osim njega sva ostala
postojeca tela su tehnickog karaktera i njihov cilj je implementacija mera za
stvaranje jedinstvenog trzista. Da bi se promenila takva struktura prvi korak
bi trebalo da bude stvaranje zajedni¢kog parlamenta ¢ime se otvara dodatni
problem. Jedna od drzava ¢lanica, Brazil, ¢ini gotovo 80% populacije koju
obuhvata organizacija $to moze da dovode do poteskoca u buducoj
raspodeli poslanickih mesta. U slucaju da Brazil dobije manje od polovine
ukupnog broja mesta to bi moglo izgledati kao nedemokratski ¢in i umanjiti
demokratski legitimitet organizacije. Sa druge strane ako bi dobila vise od

de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores). Istovremeno Izvrsna komisija,
sastavljena od dvanaest ¢lanova (iz svake drzave po jedan predstavnik), nadgleda
i usmerava integracione procese izmedu drZava ¢lanica. Pored navedenih organa
prisutni su jo$ i Generalni sekretarijat (La secretari general) sa sedistem u Kitu,
Juznoamericki parlament (E! Parlamento Suramericano) koji zaseda u Ko¢amambi
u Boliviji i Banka za jug (Banco de sur) sa sedistem u Karakasu.

13 Pre svega Integracioni sistem Centralne Amerike (SICA) i Karipska zajednica
(CARICOM). Vidi Andino Ricardo Lagos, “La perspectiva Centroamericana en las
relaciones con la Unién Europea despues de la cumbre de Viena y la integracién
Centroamericana”, Didlogo Austria — América Latina, No. 25, Lateinamerika Institut,
Viena, 2006.

14 Fast Facts Mercosur, VEDP International Trade, Richmond, Virginia 2009, Internet
http:/ /www.exportvirginia.org/fast_facts.html, 5/01/2012, p. 1.
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50% mesta to bi znacilo da ¢e jedna drzava imati veéinu u parlamentu i
donositi odluke samostalno.1> Ovakva perspektiva bi zasigurno primorala
preostale ¢lanice da u $to vecoj meri pokusaju da smanje nadleznost novog
parlamenta ¢ime bi se obesmislilo njegovo postojanje. Dodatni problem
predstavlja ¢injenica da se u ¢lanicama MERCOSUR politicke stranke i
parlamenti nalaze na dnu lestvice poverenja gradana. Zbog svega toga ne
¢udi Sto drzave jo$ uvek ne razmisljaju u pravcu stvaranja jedinstvenog
parlamenta.

Sto se tite zajednitkog suda situacija je malo drugacija. Od svog
osnivanja. MERCOSUR je posedovao mehanizme za reSavanje sporova
izmedu clanica. Glavni problem je Sto samo drzave mogu biti strane u
sporu, a ne pravna i fizicka lica. Zbog toga sud vise podseca na onaj koji
postoji u okviru Svetske trgovinske organizacije (World Trade Organisation,
WTO), a manje na Sud Evropske unije. Druga poteskoca je $to ¢lanice retko
iznose svoje sporove pred sud. Dok Evropski sud pravde donosi viSe stotina
odluka, sudski mehanizam u okviru MERCOSUR presudi od 10 do 15
slucajeva svake godine.l6 Neznatan broj presuda predstavlja ozbiljan
problem u daljem kreiranju i tumacenju komunitarnog prava. Medutim,
trenutno najvecu, gotovo nepremostivu prepreku predstavlja nepostojanje
komunitarnog prava.

Pored parlamenta i suda MERCOSUR ne poseduje ni funkcionalnu
komisiju koja bi trebalo da predstavlja glavni izvrni organ buduce unije.
Administrativni sekretarijat je ustanovljen 1991. godine i pretvoren u
Tehnicki sekretarijat (Secretaria de MERCOUR) dve godine kasnije. Osim
donosenja odluka tehnickog karaktera on nema drugih nadleznosti. Mogli
bismo reéi da je on administrativni, a ne zakonodavni organ i da je po svom
karakteru blizi sekretarijatu medunarodnih finansijskih organizacija nego
izvrsnom organu EU. Bez stvaranja komisije koja bi imala pravo da predlaze
zakone, donosi odluke, predstavlja organizaciju u odnosima sa drugim
akterima i sl. ne moze biti govora o nadnacionalizaciji MERCOSUR. Pored
toga, drzave clanice iskazuju nedostatak politicke volje kada je u pitanje
delimi¢ni transfer ovlaséenja na novu instituciju.

MERCOSUR danas predstavlja organizaciju koja je u okvirima
kontinenta najvise uznapredovala u sferi ekonomskih integracija i ciji se
napredak na ekonomskom polju moZze porediti sa dostignu¢ima Evropske
ekonomske zajednice. NaZalost slicnog uspeha nije bilo u drugim oblastima.
Lideri drzava ¢lanica su iskazali spremnost da saradnju prosire po uzoru na
Evropsku uniju,!7 ali osim deklarativnih izjava nije bilo ve¢ih pomaka. Da
bi se ostvario Zeljeni model neophodno je stvoriti nove organe i preneti

znacajan deo ovlaséenja na njih. Za to trenutno ne postoji volja medu

15 Malamud Andres, A Neighborhood Policy for South America? Some Critical Motes,
OBREAL/EULARO specilist papers, Sao Paolo, September 2006, p. 7.

16 Ibid., p. 8.
17Vidi Bajo Claudia Sanchez, Third World Quarterly, Vol. 20, No. 5,199, pp. 927-941.



¢lanicama. Pored toga, zbog disproporcionalnih veli¢ina i ekonomske snage
drzava, pogotovu Brazila, 18 neophodno je teziti asimetri¢noj integraciji koja
bi ublaZzila takve poteskoce. I pored svih navedenih primedbi Trziste juga
predstavlja uspesan primer ekonomske integracije po modelu Evropske
ekonomske zajednice.

Integracioni sistem Centralne Amerike

Evropski model imao je uticaja i na Integracioni sistem Centralne
Amerike (Sistema de la Integracion Centroamericana, SICA) ¢ija institucionalna
struktura i principi na kojima pociva snazno podsecaju na one u Evropskoj
uniji. Zasto je to tako mozemo razumeti ako pogledamo vreme kada je
zapoceta integracija. Naime, SICA je kao i evropske zajednice pre nje,
stvorena iz ruSevina koje su ostale nakon zavrSetka gradanskih ratova.
Drzave koje su do tada bile u visegodisnjem sukobu, poput Nikaragve i
Hondurasa, sada su postale susedi upuceni jedni na druge kako bi resavali
brojne probleme. Bilo je neophodno pronac¢i modalitet koji ¢e prevaziéi
prepreke u tom trenutku, osigurati ekonomski i socijalni razvitak regiona i
na taj nacin spreciti ponovno izbijanje sukoba. Re$enja primenjena u Evropi,
koja su dovela do pomirenja izmedu istorijskih suparnika Francuske i
Nemacke, kao i do snaznog ekonomskog razvoja kontinenta, naisle su na
plodno tle u Centralnoj Americi.

Neophodnost regionalnog povezivanja, uspostavljanja poverenja i
ekonomskog oZivljavanja bilo je moguce ostvariti i oslanjanjem na evropski
model. Tako su smatrali lideri centralnoamerickih drzava kada su
Sporazumom iz Tegusigalpe (Protocolo de Tegucigalpa) zapoceli integraciju
prateci stope starijeg evropskog brata. Istovremeno, istorijski neuspeh koji je
dozivelo MCCA dodatno je uverilo drzave da za transformacqu regiona nije
dovoljno stvoriti samo ekonomske preduslove ve¢ je neophodno insistirati
na viSedimenzijalnoj kooperaciji koja bi vremenom dovela do stvaranja
jedinstvenog entiteta, centralnoamericke unije.

Institucionalno SICA nesumnjivo li¢ci na Evropsku uniju. U strukturi
organizacije moZemo prepoznati organe koji po svom sastavu ili
nadleZnostima predstavljaju kopije evropskih. Medutim, poput drugih

18 Unutar Evropske unije takode postoji primeri velikih disproporcija kao $to
su npr. Nemacka i Luksemburg. Razlika je u tome $to stanovnistvo
Brazila predstavlja vise od dve treé¢ine ukupnog broja stanovnika drzava ¢lanica
MERCOSUR (195 miliona u odnosu na 79 miliona koliko imaju Argentina,
Venecuela, Urugvaj i Paragvaj zajedno). Takode snaga brazilske ekonomije
znatno je veca od snage ostalih drzava clanica zajedno (BDP Brazila je 2,080
milijardi dolara dok preostale cetiri zemlje zajedno imaju BDP od 817 milijardi
dolara - Argentina 368 mlrd $, Venecuela 391 mlrd $, Urugvaj 40 mlrd $ i
Paragvaj 18 mlrd $). Upravo zbog takvih razlika neophodno je pronaci drugacije
modalitete od onih koji su prisutni unutar Evropske unije.

Podaci preuzeti sa sajta Svetske banke www.worldbank.org (odeljak Country
Data Profile).
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primera koji su prikazani i u slu¢aju Integracionog sistema preovladavaju
medudrzavni u odnosu na nadnacionalne organe. Zastita nacionalne
suverenosti delimi¢no se moZe objasniti ¢injenicom da su sukobi zavrseni
sredinom 90-ih $to je kratak vremenski period u okviru koga se moze
ocekivati stvaranje snaznih nadnacionalnih institucija. Kao i u slucaju
Evropske unije, gde je bilo potrebno skoro trideset godina da komunitarni
organi zadobiju prve ozbiljnije nadleznosti tako se i kod SICA ne moze
ocekivati da prenos ovlaséenja sa drzavnih na naddrzavni nivo izvrsi
efikasnije. Pored toga, usled aspiracija Sjedinjenih Drzava da stvore Zonu
slobodne trgovine Amerika, drzave regiona su izloZene snaznom pritisku da
odustanu od ¢lanstva u SICA i okrenu se aranzmanu sa SAD!? $to dodatno
usporava razvoj nadnacionalnog nivoa. Za sada se ¢ini da je preovladalo
uverenje da je evropski model odrziviji od bilateralnog sporazuma sa
Sjedinjenim DrZavama i da moZze dati bolje rezultate u buduc¢nosti.

Kratkim prikazom strukture Integracionog sistema Centralne Amerike
moze se videti koliki je uticaj model EU imao u njegovom konstituisanju.20
Savet predsednika (La_ Reunion de Presidentes) predstavlja najvisi organ
Integracionog sistema. Cine ga predsednici drzava ¢lanica koji se sastaju u
redovnim vremenskim intervalima i donose smernice koje odreduju dalji
razvoj SICA. Kao i u slucaju Evropskog saveta i centralnoamericki ima
odluc¢ujucu ulogu u donosenju svih strateskih odluka. Pored toga, postoji vrlo
specifican mehanizam koji nije prisutan u evropskom slucaju. On je iskazan u
vidu redovnih sastanaka potpredsednika (La Reunién de VicePresidentes).
Stvaranje ovakve institucionalne forme mozZe se objasniti prirodom politickog
sistema u centralnoamerickim drzavama. Naime, sistemi ovih zemalja su
konstituisani po uzoru na predsednicki sistem SAD gde je celokupna izvr$na
vlast koncentrisana u instituciji predsednika. Njega u odsustvu ili
nemogucnosti vrsenja duznosti zamenjuje potpredsednik koji time dobija na
znacaju. Pretpostavlja se da je zbog vaZnosti koju navedena institucija ima u
unutrasnjem politickom Zivotu i u okviru Integracionog sistema uveden
pomenuti mehanizam. Redovni sastanci potpredsednika po svom obimu
nadleznosti vise su konsultativni mehanizam Saveta nego samostalni organ
sposoban da donosi vazne odluke. Za njihovo sprovodenje zaduZen je Savet
ministara (EI Consejo de Ministros) koji, kao i evropski, zaseda po sektorima.
Navedeni organ predstavlja glavno izvrsno telo Integracionog sistema i za
sada jedini ima legislativnu nadleznost. Izvrsni komitet (EI Comité Ejecutivo),
koji je predviden osnivackim ugovorima i koji bi trebalo da predstavlja isto sto
i Evropska komisija unutar EU jo$ uvek nije formiran. Medutim, za razliku od
Komisije koja je nadnacionalne prirode za Komitet je predvideno da ima

19 Uporedi Pedro Caldentley del Pozo, “The Challenge of the Central America
Custom Union” in Central American Integration: What is next?, European
Commission, Brussels, 2004, pp. 61-64.

20 Uporedi Augusto Vela Mena, “Towards the Central America Community” in
Central American Integration: What is next?, European Commission, Brussels, 2004,
pp. 41-47.



meduvladin karakter. Ovde se pojavljuje ozbiljan problem jer nije jasno kakva
¢e biti razlika izmedu Saveta ministara i Izvr$nog komiteta ako oba budu
predstavljali meduvladin nivo odlucivanja. Stvaranjem Komiteta sa ovakvim
obelezjima doslo bi do dupliranja postojecih organa, a ne do stvaranja novih.
Da li ¢e tako i biti ostaje da se vidi.

Pored institucija u kojima su zastupljene drzave ¢lanice prepoznaje se
jos jedna pod nazivom Konsultativni komitet (EI Comité Consultivo) u kome
zasedaju predstavnici civilnog drustva. Kao $to sam naziv kaze njegova
uloga je da pruza pomoc¢ i savete za donosenje odluka iz pojedinih oblasti
koje mogu imati direktnog uticaja na civilni sektor.

Sto se tide nadnacionalnih organa Sporazum iz Tegusigalpe je predvideo
postojanje Centralnoamerickog parlamenta (PARLACEN) i Centralno-
americkog suda pravde (EI Corte Centroamericana de Justicia). Ideja
jedinstvenog regionalnog parlamenta nastala je ranije, sa potpisivanjem
mirovnih sporazuma tako da je Integracioni sistem samo inkorporisao organ
koji je ve¢ tada bio u nastanku. PARLACEN za sada predstavlja vise
savetodavno nego zakonodavno telo. Osnivacki akti nisu predvideli da
Parlament ima ovlas¢enja poput saradnje ili saodlucivanja sa Savetom
ministara koji poseduje isklju¢ivo pravo zakonodavne inicijative. Umesto toga
data mu je mogucnost imenovanja i smene najvisih zvani¢nika
medudrzavnih organa. Ovako odredivanje nadleZnosti nije dobro jer sa jedne
strane uskracuje neka od osnovnih prava predstavnickog tela poput
ucestvovanja u zakonodavnom procesu, a sa druge dodeljuje ovlaséenja koja
bi trebalo da pripadaju isklju¢ivo drzavama c¢lanicama. Buduce izmene
osnivackog ugovora moraju odrediti prirodu ovog tela; da li ¢e ono biti samo
savetodavni organ ili ¢e dobiti ovlaséenja poput Evropskog parlamenta sto se
¢ini ispravnije jer je i stvoreno sa ciljem da bude predstavnicki organ.

Situacija sa Centralnoamerickim sudom nije mnogo drugacija od veé
spomenute u kojoj se nalazi Parlament. Glavni zadatak Suda je da osigura
donosenje odluka ¢lanica u skladu sa osnivackim ugovorima kao i da brani
ciljeve i obezbedi ispunjavanje osnovnih principa Integracionog sistema.
Medutim, problem je $to ne postoji organ koji bi sprovodio odluke Suda.
Kao $to je ve¢ napomenuto Izvrsni komitet jos uvek nije formiran, a ¢ak i da
dode do njegovog stvaranja nije jasno kako ¢e jedno takvo meduvladino
telo, gde se odluke donose konsenzusom, primorati drzave ¢lanice da se
povinuju odlukama suda. Bez stvaranja nadnacionalnog komiteta ne
ocekuje se da se obavezujuée odluke Suda u potpunosti sprovode. Zbog
ovakvih ograni¢avajucih faktora dosadasnji domasaj Suda je bio ogranicen.

Na kraju treba istaci i jedno zapazanje koje se odnosi na samu prirodu
Integracionog sistema. Utisak je da, iako postoje razvijeni organi unutar
organizacije koji se medusobno razlikuju po ovlaséenjima (zakonodavni,
izvréni ili savetodavni) ili po svojoj prirodi (meduvladini i nadnacionalni),
sama organizacija nema svoju ,opnu” tj. spoljasnju strukturu koja bi
obuhvatila sve institucije. Evolucija SICA se vr$i stvaranjem brojnih
institucija, ali bez preciznog odredivanja njihovog mesta u strukturi. Bilo
bi svrsishodnije da zakonodavci prvo definisu granice sistema, jasno
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odrede $ta Zele da postignu integracijom koja je u toku, a tek nakon toga
nastave da formiraju nove institucije unutar njega i raspodeljuju
nadleznosti na najoptimalniji nacin. Trenutni procesi, definisani na ovaj
nacin, daju sliku haoti¢nosti kao i nesistemati¢nosti i onemogucuju
postizanje veceg uspeha.

Zakljucak

Analiza tri konkretne organizacije (CAN, MERCOSUR i SICA) pokazala
je odredene sli¢nosti izmedu institucija unutar njih i Evropske unije.
Institucionalizacija triju organizacija i raspodela nadleznosti u velikoj meri je
izvrSena na osnovu postojee strukture EU. Prisutna su i drugacija
institucionalna reSenja u svakoj od organizacija, a pogotovu unutar
Integracionog sistema Centralne Amerike. Medutim, i na mestima gde je
doslo do odstupanja primenjeni su identi¢ni opsti principi?! a konkretna
reSenja su prilagodena lokalnom senzibilitetu i okolnostima koje su tada bile
prisutne. Smisao i cilj samih integracija time nisu na bilo koji na¢in izmenjeni.
Shodno svemu tome moze se zakljuciti da su drzave Latinske Amerike u
odredenom trenutku prihvatile evropski model integracija kao pogodan i za
latinoamericki kontinent. Kako su organizacije koje su prikazane nastale u
poslednjih trideset godina moze se tvrditi da je upravo navedeni vremenski
interval period kada je doslo do integracije po uzoru na Evropsku uniju.

Privla¢no$c¢u svog modela Evropska unija je stekla prednost u odnosu na
Sjedinjene Drzave ¢iji je insistiranje na plitkim integracijama od samog
pocetka naislo na otpor medu pojedinim drzavama, pogotovu Brazila i
Venecuele. Pored toga, EU je za razliku od SAD, tokom trajanja gradanskih
ratova u Centralnoj Americi (El Salvador 1979-1992, Nikaragva 1979-1990)
ostala neutralna i nije aktivno podrzavala sukobljene strana Sto nije bio slucaj
sa SAD koji je zbog geografske blizine i medunarodnih okolnosti bio
prinuden da neposredno intervenise. Sli¢no se odnosi i na saradnju sa vojnim
vladama u Latinskoj Americi u navedenom periodu (Argentina 1976-1983,
Cile 1973-1988). Istovremeno, evropski akteri bili su u moguénosti da ostvare
sveobuhvatniji uvid u sve vaznije drustvene ¢inioce na kontinentu usled
kolonijalne proglosti drzava koje su postale ¢lanice EU (Spanija i Portugalija
1986).22 Poklapanje svih ovih faktora omogudili su Evropskoj uniji da na
pocetku 21. veka ostvari znatno veéi uticaj u Latinskoj Americi nego
prethodnih decenija i da se nametne kao klju¢ni partner latinoamerickim
drzavama umanjujudi na taj nacin uticaj SAD, po prvi put od kraja 19. veka.

21 Gtvaranje nadnacionalnih organa, kreiranje komunitarnog prava, teznja ka
stvaranju jedinstvenog trzista, formiranje zajednickih politika u razli¢itim
oblastima i sl.

22 Vidi Malamud Carlos, Spain’s Policy and Strategies Towards Latin America, FOCAL
- Canadian Foundation for the America, Ontario, 2006, pp. 11-12.
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INFLUENCE OF THE EUROPEAN MODEL
ON LATIN AMERICAN INTEGRATION PROCESS

ABSTRACT

The article analyzes the structure of two regional organizations in
South America and one in Central America trying to determine
whether there are similarities in their organization and forms of
cooperation between member states with the model applied in the
case of the European Union. Based on the comparative analysis of the
three cases the author draws wider implications of the increased
influence of the European Union in Latin America for the
attractiveness of its economic model.
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