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APSTRAKT

U ovom ¢lanku razmatramo ideju i pravno-politicki princip
suverenosti, kao i transformaciju koju je ovaj koncept doZziveo od
nastanka moderne drzave u osvit novog veka, a posebno u periodu
posle Drugog svetskog rata. Kao svojevrsni katalizator ove promene,
veliku ulogu odrigrale su naddrzavne medunarodne organizacije,
koje su de facto i de iure institucionalizovale ogranic¢avanje
suvereniteta drzava, kako u formalnom, tako i u materijalnom
smislu. Jednako tako, velike sile i vojni savezi koje su one osnivale, a
posebno vojne intervencije koje su predvodili, imali su veliki uticaj
na relativizaciju suverenosti kao atributa drzavnosti.

Kljucne reci: suverenost, drzava, medunarodni odnosi, Ujedinjene
nacije, Evropska unija.

1. Korupcija - univerzalna antisocijalna pojava

Korupcija je jedan od ,ve¢nih” problema razvitka ljudske civilizacije.
Postoji mnogo razli¢itih nau¢nih pogleda na uzroke njene pojave, faktore
njenog razvitka i njen uticaj na razne strane zivota socijuma, koji se ne mogu
obuhvatiti okvirima ovog nauc¢nog rada. Korupcija je kompleksna i
interdisciplinarna pojava koja sadrzi specificne ekonomske, politicke,
socijalne, moralne i pravne aspekte.

Poznat je i priznat medunarodni karakter ove negativne socijalne pojave
koji se izraZava kako u njenoj univerzalnosti (korupcija na ovaj ili onaj nac¢in
postoji u svim drzavama, u razli¢itim socijalnim i ekonomskim sistemima),

1 Dr Aleksandar B. Puri¢, advokat Ruske Federacije u Srbiji, Beograd.
2 Mr Zoran Simonovié, Institut za ekonomiku poljoprivrede, Beograd.
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tako i u pojavi transnacionalnih vidova korupcione delatnosti koji sustinski
snizavaju efektivnost poretka politickog, ekonomskog i kulturnog,
medunarodno-uzajamnog, razvitka. U savremenom svetu borba protiv
korupcije moze biti uspesna samo u uslovima efektivnog sagledavanja i
merenja njenih nacionalnih i medunarodnih komponenti. Korupcija se ne
moze posmatrati kao unutrasnji, nezavisni, problem jedne drzave, zato sto
je ona problem svetskog drustva i svetskog poretka.

Poslednja decenija dvadesetog veka i prva decenija dvadesetprvog veka,
karakteriu se ubrzanim razvojem medunarodnog antikorupcionog
zakonodavstva. Doneseno je mnogo globalnih i regionalnih medunarodnih
konvencija za borbu protiv korupcije, ali i dokumenata ,mekog”
medunarodnog prava (programl, deklaracije, rezolucije i drugo) koji su
posveceni ovom problemu.? Ovi medunarodnopravni akti, izvrsili su
sadrzinski uticaj na nacionalno zakonodavstvo i praksu u borbi protiv
korupcije u celom svetu.

2. Indeks percepcije korupcije u Ruskoj Federaciji

Treba primetiti da za Rusku Federaciju (RF) pitanje problema korupcije,
uzimajuci na znanje i njenu ,,univerzalnost”, ima poseban znacaj. Buduci da
je jedno od najopasnijih negativnih socijalnih pojava u celom svetu,
pocetkom treceg milenijuma korupcija za RF predstavlja glavnu prepreku
duhovnog, ekonomskog i politickog razvoja, pretvaraju¢i se u realnu
opasnost za nacionalnu bezbednost drzave, ¢ine¢i glavnu koé¢nicu na putu
bilo kojeg preobraZaja. Po ocenama medunarodnih analiticara situacija sa
korupcijom u RF je blizu katastrofe.

Tako, prema rezultatima autoritetne NVO ,, Transparency International”
koja se bavi analizom korupcije u celom svetu u ,Indeksu Percepcije
Korupcije” (IPK) za 2008. godinu Rusija se nalazi na 147. mestu zajedno sa
Bangladesom, Sirijom i Kenijom, sa ocenom 2,1. Vise od 50% anketiranih
ruskih biznismena, priznalo je aktivno uces¢e u davanju mita drzavnim
orgamma RF tokom 2008. godine. Jednogodi$nja suma mita koja se daje
¢inovnicima u RF prelazi 33 milijarde americkih dolara.4

3 Compendium of International Legal Instruments on Corruption. Second edition.
UN, New York, 2005.; MexmyHapomgHO-IIpaBoBble OCHOBBI OOPBOBI C KOPPYIIIVIET
VI OTMBIBaHMEM ITpecTyIHbIX Hoxomnos. C6. mokymenTos / Coct. B.C.OBunrckmm,
M., 2004.

4Indeks percepcije korupcije (IPK), sastavljen od strane Transparency International,
rangira drzave prema ocenama stepena zastupljenosti korupcije medu drzavnim
sluzbenicima i politicarima. To je sastavni indeks, svojeobrazni ,ispit ispitivanja”
zasnovan na podacima ekspertskih ispitivanja i istraZivanja o stanju korupcije koje
sprovode razli¢ite nezavisne i predstavnicke organizacije. Indeks odrazava
misljenje preduzetnika i analitiara iz razli¢itih drzava sveta; u taj broj ulaze i
eksperti koji Zive u drzavi u kojoj je sprovedeno navedeno istrazivanje. Po zahtevu
Transparency International, IPK sastavlja Dzon Graf Lambsdorf, profesor
Univerziteta u Passau, Nemacka; http:/ /www.transparency.org/policy_research
/surveys_indices/cpi (25-th October 2010).



U 2007. godini po (IPK)?, RF je bila na 143. mestu zajedno sa Gambijom,
Indonezijom i Togo i to rangiranje je bilo ozna¢eno naslovom , najkorumpiraniji
- na poslednjem mestu”. Godine 2006. RF je zauzimala na tom ,tuznom
spisku” 121. mesto, u 2005. godini 126. mesto, u 2004. godini 90. mesto.

U 2010. godini (IPK) najlosiji je u Somaliji, Avganisatnu, Mjanmaru,
Iraku, Uzbekistanu, Rusiji, Turkmenistanu, Sudanu, Cadu, Burundi,
Ekvatorijalnoj Gvineji, Angoli i Venecueli. Rusija se nalazi na 152. mestu sa
ocenom 2,1. Poslednje 172. mesto zauzima Uzbekistan sa ocenom 1,6. Srbija
se nalazi na 78. mestu sa ocenom 3,5. Predsednica TI - Iget Label istice da je
korupcija, zajedno s problemom nestabilnosti finansijskih trzista,
siromastva i klimatskih promena, ogromna prepreka ostvarenju napretka u
svetu. Neprocesuiranje i nekaznjavanje korupcije je neprihvatljivo, a
posledice toga snose siromasni i ranjivi ljudi $irom sveta.t

Uzimajucéi na znanje svu uslovnost navedenog , korupcionog rejtinga”,
moramo se u potpunosti sloZiti sa ocenama medunarodnih eksperata.

Postajuci jedan od elemenata funkcionisanja drZave, sastavni deo
uzajamnog odnosa na relaciji gradanin-drzava, korupcija je porodila
¢udovisne disproporcije ne samo u sistemu upravljanja i funkcionisanja
drzavnih institucija RF, ve¢ je dovela do ozbiljnih pomeranja u saznanju
gradana koji sve vise i viSe gube poverenje u drzavnu vlast i pravi¢nost.
Istovremeno, rusko drustvo jos uvek nije u potpunosti saznalo stepen
opasnosti  korupcije, niti teZi stvaranju striktnog i preciznog
antikorupcionog zakonodavnog okvira.

U uslovima apatije gradanskog drustva i nedostatka politicke volje,
vazan impuls koji ¢e izmeniti ovu situaciju na bolje su medunarodne
duZnosti koje RF mora izvrsiti kao ucesnik svetske antikorupcione
strategije. Bezuslovno pozitivni momenat jeste i to $to je ruska izvrsna vlast
imala sluha za preporuke domacih eksperata, te je tokom 2006. godine
izvrSena ratifikacija glavnih antikorupcionih medunarodnopravnih akata
(Konvencija Saveta Evrope o krivi¢noj odgovornosti za korupciju iz 1999.
godine i Konvencija OUN protiv korupcije iz 2003. godine) koji su postali
sastavni deo ruskog pravnog sistema. Sada je pred RF ispunjenje veoma
slozenog i kompleksnog zadatka - potpuna adaptacija ruskog
zakonodavstva sa zahtevima medunarodnih antikorupcionih standarda.

Postujuci pravila sintakse srpskog jezika, umesto reci ,implementacija”,
koristicemo termine , prilagodavanje, usaglasavanje i adaptacija”.”

5 Lista za 2007. godinu pocinje sa, . na prvom mestu su Novi Zeland i Danska, a
zavr$ava se sa Mjanmarom i Somalijom (179. mesto), koji su obelezeni kao
najkorumpiranije drzave sveta.

6 http:/ /www.transparency.org/support_us (25th October 2010).

7 implement (lat. implementum) medicinski termin za bolesno gojenje, popunjavanje,
pomocno sredstvo; impliciran (lat. implicatus) upleten u nesto, umesan u, koji se
podrazumeva sadrzan obuhvaden; implauzibilan (lat. implausibilis) neistanit,
neprihvatljiv, neuverljiv, neodobriv, neverovatan, neusvojiv i sli¢no; tab. = tabula;
Ta = Tantal. Vujaklija M., Leksikon stranih reci i izraza, Beograd, 1980, str. 332.
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Saglasavanje i prisjedinjavanje sa vaznim medunarodnopravnim
antikorupcionim aktima otvara problem saglasnosti ruskog zakonodavstva,
posebno krivicnog zakonodavstva, medunarodnim zahtevima. Postujuci
princip savesnog izvrsenja medunarodnih obaveza, potrebno je pristupiti
blagovremenom i adekvatnom prilagodavanju, usaglasavanju i adaptaciji
navedenih medunarodnopravnih akata u pravni sistem RF.

Predlazemo najoptimalnije reSenje, da se prilagodavanje dveju
ratifikovanih antikorupcionih konvencija mora deSavati istovremeno i
kompleksno. Konvencija OUN razvija ideje ostalih medunarodnih
dokumenata, a upravo Konvencije Saveta Evrope. Niz pravnih odredaba
ove dve konvencije je slican, i to dozvoljava njihovu adaptaciju u rusko
nacionalno zakonodavstvo ,u paketu”. Osim toga, Konvencija Saveta
Evrope o krivi¢noj odgovornosti za korupciju predstavlja sastavni deo
opsteevropskog prava u procesu integracija na evropskom kontinentu u
kojima RF, delimi¢no, ucestvuje. Vazeca evropska Konvencija ve¢ ima svoj
sopstveni mehanizam kontrole i antikorupcionog monitoringa -
funkcioniSe grupa drzava protiv korupcije (GREKO), a na nacionalnom
nivou je sistematizovana znacajna prilagodavajuca, usaglasavajuca i
adaptaciona praksa. Konvencija OUN protiv korupcije predstavlja vise
,mladi” dokument za koji je potrebno tek izgraditi odgovarajuce
mehanizme usaglasavanja i kontrole za izvrsenje njenih pravnih odredbi.

3. Sustina implementacije medunarodnih antikorupcionih standarda
u kriviéno zakonodavstvo Ruske Federacije

Pitanje odnosa medunarodnog i nacionalnog krivi¢nog prava i
adaptacija normi medunarodnog krivi¢nog prava predstavlja poseban
problem. Ipak, trebalo bi uciniti niz nau¢nih zapaZanja.

Po nasem misljenju prilikom realizacije prilagodavanja, usaglasavanja i
adaptacije, ¢esto se ignorise ili nepravilno tumadi, ili nepravilno prevodi,
sam smisao preuzetih medunarodnih obaveza koje proizilaze iz
ratifikovanih antikorupcionih konvencija. Glavni zadatak tih konvencija je
obezbedenje efektivnosti primene njihovih medunarodnih standarda u
nacionalnom zakonodavstvu i nacionalnoj pravnoj praksi.

Prema nasem misljenju pravne norme navedenih konvencija su deo tzv.
Transnacionalnog krivi¢nog prava (Transnational Criminal Law), ¢ije postojanje
je ve¢ odavno poznato i priznato u zapadnoevropskoj i americkoj
krivicnopravnoj doktrini8 Transnacionalno krivi¢no pravo ima niz
specificnosti u odnosu na Medunarodno krivi¢no pravo u uZzem smislu reci
koje ukljucuje u sebe retko koris¢enu kategoriju core crimes, tj. medunarodna
krivi¢na dela inkriminisana normama jus cogens (agresija, genocid, vojni zlocini,
zlocini protiv ¢ovecnosti). Za razliku od njih, transnacionalna krivi¢na dela

8 Neil Boaster, , Transnational Criminal Law”, European Journal of International Law,
2003, Vol. 14, No. 5.



predstavljaju po svom nastanku i pravnoj prirodi nacionalne inkriminacije i
ostaju ipso facto zavisna od osobenosti nacionalnog krivicnopravnog sistema. U
skladu sa recenim, prilikom adaptacije pravnih normi navedenih konvencija
treba teziti ne ka maksimalnoj unifikaciji nacionalnopravnog definisanja
sadrzaja kriviénih dela (Sto je, upravo, karakteristicno za core crimes), ve¢ ka
maksimalnom uzimanju na znanje specifi¢nosti nacionalnog pravnog sistema,
sugradivanju”, transformaciji u njega medunarodnopravnih normi koje
nemaju direkitno pravno dejstvo. Samo na taj nacin medunarodnopravne
norme mogu ,zaziveti”, a time ée biti obezbedeno i izvrsenje medunarodnih
obaveza od strane nacionalne drzave.

Navedeni nacin prilagodavanja, usaglasavanja i adaptacije, veoma
dobro je ilustrovan u ,Uputstvu za adaptaciju” Konvencije OUN protiv
korupcije: ,,Uputstvo nema za cilj da da kona¢ni pravni smisao ¢lanova
Konvencije. Njegova sadrzina se ne namece drzavama, i prilikom ocene
svakog konkretnog zahteva trebalo bi isti neposredno proveriti, uporediti,
sa formulacijama odgovaraju¢ih odredbi. Trebalo bi se sa posebnom
paznjom odnositi prema doslovnom ukljucivanju odredbi Konvencije u
unutardrzavno (nacionalno) zakonodavstvo, u kojem se, po pravilu, moraju
obezbediti i nalaziti visi standardi jasnosti i konkretnosti u interesu njihovog
efektivnog ostvarenja, ugradujudi ih u opsti pravni sistem i pravnu tradiciju,
radi obezbedenja njihovog odrzavanja i izvrSenja. Osim toga, pre nego sto
se budu koristile formulacije i termini, predvideni Konvencijom, tvorcima
nacionalnog zakonodavstva se preporucuje da njihovu sadrzinu uporede sa
sadrzajem drugih inkriminacija i sadrzajem drugih pravnih pojmova koje su
prihvacene u zakonodavstvu te drzave.”?

U navedenom uputstvu je izrazena glavna ideja prilagodavanja,
usaglasavanja i adaptacije - postovanje tradicije i prakse nacionalnog
pravnog sistema (podvukli autori ovog teksta). Konvencija OUN, ne obaziruéi
se na njen globalni karkter i odsustvo mogucnosti da drzave potpisnice
ucine bilo kakve izuzetke u odnosu na njen tekst, predstavlja veoma gipki
medunarodni instrument u okvirima nacionalnopravnih uslova
inkriminisanja medunarodno-konvencijskih krivi¢nih dela. U njenom
tekstu su predvidena dva tipa medunarodnih obaveza: (1) imperativne
norme o obaveznosti inkriminisanja kriviénih dela u kojima je sadrzano
samo jezgro korupcije; (2) uputstvene odredbe koje opisuju alternativne
sadrzaje korupcionih krivi¢nih dela, a koje su date na razmatranje drzavama
sa ciljem njihovog inkriminisanja u nacionalnom krivi¢cnom zakonodavstvu
(primera radi, sadrzaj nezakonitog bogacenja).

Poseban karakter ima Konvecnija Saveta Evrope koja sadrZi
imeprativne obaveze za inkriminisanje, istovremeno ostavljaju¢i mogué¢nost
drzavi da odstupi od teksta konvencije, tj. da prigovori konvenciji. U tom
smislu za¢udujuce nerazumno izgleda resenje ruskog zakonodavca koji je

9 http:/ /www.duma.gov.ru/anticorcom/ publications/index.html;http:/ / elibrary.
ru/item.asp?id=9243023; http://www.duma.gov.ru/anticorcom/introjects_dev.
html (25th October 2010).
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ratifikovao Konvenciju bez ijednog prigovora,10 pri postojanju niza
sadrzinskih i tesko razjasnjivih protivure¢nosti sa ruskim zakonodavstvom.

Podrobna uporednopravna analiza antikorupcionih pravnih normi
navedenih konvencija i ruskog krivicnog zakonodavstva, bila je vise puta
vrena od strane ruskih krivi¢nopravnih eksperata.1l

Po nasem misljenju, rusko krivi¢no zakonodavstvo o odgovornosti za
korupciona krivi¢na dela sa svojim konceptualnim osnovama, saglasno je u
celosti medunarodnim zahtevima i standardima u toj oblasti. Krivi¢ni zakonik
Ruske Federacije (KZ RF) iz 1996. godine donet u uslovima dubokih politickih,
ekonomskih i pravnih reformi, sadrZi sustinske izmene u domenu regulisanja
kriviéne odgovornosti za krivi¢na dela protiv sluzbene duznosti. Upravo u
ovom Zakoniku su propisana nova krivi¢na dela, a mnoga od tih dela su
predvidena i u medunarodnim antikorupcionim konvencijama (komercijalno
podmicivanje, nezakonito ucestvovanje u preduzetnickoj delatnosti i drugo).
Ucinjene izmene su bile sustinske, a upravo na polju diferencijacije
odgovornosti, u pravnoj normi o podmicivanju i zloupotrebi sluzbenog
polozaja - najopasnija korupciona krivi¢na dela. Treba reci da je isto u¢injeno i
u sadrzini novih kriviénih dela, direktno povezanih sa korupcijom (re¢ je
primarno o normama koje se odnose na odgovornost za legalizaciju /pranje/
materijalnih sredstava pribavljenih izvrSenjem krivi¢nog dela).

Zajedno sa navedenim, pazljiva analiza normi KZ RF, u poredenju sa
medunarodnim konvencijama, pokazuje da se u ruskom krivicnom
zakonodavstvu sacuvao niz ozbiljnih protivurec¢nosti sa razmatranim
medunarodnim dokumentima, ¢ije razresenje, u skladu sa ranije navedenim
principima prilagodavanja, usaglasavanja i adaptacije, predstavlja primarni
zadatak. U nastavku ovog rada, zaustaviéemo se na najaktuelnijim i
najspornijim problemima.

U red primarnih pitanja koji stoje pred ruskim zakonodavcem u procesu
adaptacije, izdvajaju se pitanja o subjektima korupcionih krivi¢nih dela. Opsti
i svetski trend je prosirenje pojma subjekta zloupotrebe sluzbenog poloZaja.
Ruski KZ koristi pojmove ,sluzbeno lice” sa krajnje uskim tumacenjem.
Podaci u napomeni 1 za ¢lan 285 KZ RF po svojoj sadrzini nisu saglasni sa
terminom ,javno sluzbeno lice” (tacka «a», stav 1, ¢lan 2 Konvencije OUN), i

10 @enepanbublil 3akoH oT 25 wmronmg 2006, Ne 125-D3, ,O parudukammm
KouseHtm o6 yrosiosHoM otBeTcTBeHHOCTM 3a Koppyryo”, CIIC ,,apant”.

11 Maxkcimvos CB., Koppynyus. 3axon. OmbBemcmbenrocms, M., 2000; Lleneres B.,
Pamugpuxayus KonBenyuu 06 yeos06noiu ombBemcmbennocmu 3a Koppynyuto
nompebyem cywecmBenmvix xoppexmub nopm YK P@, Poceymickas foctvmest., 2003,
Ne 1; Eroposa H.A., Ve0108Has omBemcmBenHocns 30 KOppynyuoHHbIe NpecynieHus
(cpaBHMTenbHBI aHaym3 KouseHim Cosera Espomsr 1999r. 1 yrosoBHOro
3aKoHonaTesibctBa Poccun), Bomrorpan, 2003; Acumc ASl, K Bompocy o
parnduxarmm Korsermym Coseta EBporist ,O6 yroroBHOTI OTBETCTBEHHOCTY 32
xoppymyio” u ee pearmsari B YK PD; borymm I, Konbenyua OOH npomub
Koppynuyuu: obwas xapakmepucmuka u npobiemul umniemenmayuu, BecTHMK
Mockosckoro yauBepcuteta. Ceprest 1, ITpaso, 2006, Ne 3.



znacajno suzavaju krug subjekta koji mogu biti odgovorni za ovo korupciono
kriviéno delo. Tako, ,javnim sluzbenim licem” mogu se smatrati drzavni
civilni sluZbenici koji po svojoj funkciji ili svom sluzbenom statusu
formalnopravno ne predstavljaju sluzbena lica (primera radi, pomocénici
narodnog poslanika Drzavnog parlamenta i ¢lanovi Saveta federacije
federalnog zbora Ruske Federacije, savetnici aparata izvréne vlasti RF i drugi).
Upravo oni, po svom sluzbenom polozaju mogu uticati i uticu sustinski na
odlucivanje i realizaciju radnih zadataka (funkcija) sluzbenih lica. Danas,
saglasno napomeni 4 za ¢lan 285 KZ RF proizilazi da se oni mogu podvrgnuti
krivi¢noj odgovornosti po ¢lanovima 288 (Prisvajanje punomodja sluzbenog
lica) 1 292 (Sluzbena prevara) KZ RF.

Podtacka ,II” tacka ,,a“ ¢lana 2 Konvencije OUN tice se lica koja vrse javnu,
tj. opsteznacajnu, funkciju za javne (opstedrustvene) sluzbe ili preduzeca, ili
koji obavljaju bilo koju javnu (opstedrustvenu) uslugu. Prema nasem misljenju,
toj grupi lica pripadaju rukovodioci i njihovi saradnici kojima je poverena
organizaciono-kadrovska ili administrativno-privredna funkcija u drzavnim i
lokalnoupravnim preduzecima, organizacijama, u tom smislu i Centralnoj
banci Rusije i njenim teritorijalnim predstavnistvima, a takode predstavnici
interesa RF i njeni subjekti u organima upravljanja akcionarskih drstava sa
drzavnim kapitalom. Navedena lica svojim protivpravnim radnjama,
izvréenim iskoris¢avanjem sluzbenih poloZzaja, mogu priciniti realnu Stetu
zakonitim interesima drZave, drustva i gradana. Isto takva, sluzbena krivi¢na
dela mogu uciniti rukovodioci Centralne banke Rusije i rukovidoci njenih
predstavnistava tamo gde se nalaze, a takode Rusko akcionarsko drustvo
,E2C”, ,Tasmpom”, ,PXKII” i njima sliéni, kao i predstavnici drzave u
komercijalnim organizacijama. Kao $to je poznato, rusko krivicno
zakonodavstvo ovu kategoriju lica predvida kao subjekte u glavi XXIII KZ, .
fakticki njihove krivi¢nopravne radnje se gone po privatnoj tuzbi.

Ocigledno, resenje prihvaceno u Konvenciji OUN je mnogo $ire od onog
koje je predvideno u glavi XXX KZ RF u pojmu sluZbenog lica u ¢lanu 285.
lako je, nesporno, da je ova zakonska odredba u svoje vreme predstavljala
doprinos ruske krivi¢cnopravne teorijske misli, u savremenim uslovima ona
je oc¢igledni anahronizam.

Mislimo da se treba saglasiti sa profesorom B.V. VolZenkinim o tome da
je ,doslo vreme odreci se od koris¢enja u KZ RF datog pojma sluZzbenog lica,
priznajuci subjektom kriviénog dela protiv interesa javne sluzbe svakog
javnog sluZzbenika nezavisno od toga kojoj kategoriji sluzbenih lica on
pripada”.12

Prime¢ujemo da u novom ,Federalnom zakonu o drzvanoj civilnoj
sluzbi” nema klasifikacije federalnih civilnih sluzbenika i drzavnih civilnih
sluzbenika subjekata RF, na sluZzbena lica i druga lica. Osim toga, odavno je

12 Borpkerxin B.B., ,, HekoTopble IpoGiieMbI COBepIITeHCTBOBAHVIST 3aKOHOIATENTHCTBA
00 OTBETCTBEHHOCTW 3a IIPeCTyIUIeHVI ITPOTVB VIHTEPeCcoB ITyOIIHO CITyXObL”,
YronosHoe mpaBo: crparervst paseurysi B XXI Beke: 0. MaTepuasioB TpeTbevt
MexayHapomHOV HayJHO-TIpaKTidecKov KoHdepertym, M., 2006, C. 241.
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sazrelo pitanje o neophodnosti da se u subjekte sluzbenih krivi¢nih dela
uvrste rukovodioci drzavnih i lokalnoupravnih organizacija, a takode
predstavnici drzave u organima upravljanja akcionarskih drustva.

Prema nasem misljenju, vazni aspekt adaptacione procedure trebalo bi
biti striktna i jasna meterijalizacija ideje diferencijalne odgovornosti, upravo,
po obeleZjima subjekta krivicnog dela u sferi drzavnog upravljanja (u delu,
izdvajanje takve opasne forme korupcije kao $to je zloupotreba sudske
funkcije). Na Zalost, u ruskom KZ je sadrzana principijelno druga ideja -
diferencijacija odgovornosti prema visini mita ili nezakonite nagrade. Mi
smo, u potpunosti, saglasni sa I.A. Klepickim i V.I. Rezanovim u tome da
propisana diferencijacija odgovornosti za podmicivanje u ruskom
zakonodavstvu ne podleze ikakvoj kritici.13

Komparacija formulacija medunarodnih konvencija i ruskog KZ pokazuje
da je odgovornost za komercijalno podmicivanje, predvidena ¢lanom 204 KZ
RF nesto uza u odnosu na ,odgovornost za podmiéivanje u privatnom
sektoru” predvidena medunarodnim konvencijama. Tako, predmetom
podmicivanja, saglasno konvencijama, mogu biti , protivzakonite privilegije”
(¢lan 21 Konvencije OUN, ¢lan 7-8 Konvencije Saveta Evrope), a ne samo
imovinska korist. Saglasno konvencijama u krivicnopravnu radnju ovog
krivicnog dela spada i obecanje davanja predmeta podmicivanja, sto se u
ruskom KZ razmatra kao nekaznjivo pripremanje krivicnog dela.

Siroko se tumade u medunarodnim dokumentima i sadrZaji krivi¢nih
dela povezanih sa podmicivanjem (aktivni i pasivni mito javnih sluzbenika).
Pod podmic’ivanjem konvencije podrazumevaju ne samo davanje-primanje
mita, vec i obecanje, predlaganje protivzakonitih privilegija u aktivnom
podmicdivanju i, saglasno tome, primanje obecanja i predloga u pasivhom
podmicivanju (¢lan 15 Konvencije OUN protiv korupcije, ¢lan 2-3
Konvencije Saveta Evrope, ¢lan 8 Konvencije OUN protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala). U ovim odredbama medunarodnih konvencija,
prisutan je uticaj francuskog krivi¢nog zakonodavstva. Upravo u KZ
Francuske su upotrebljeni termini ,aktivno” i ,pasivho” podmicivanje,
maksimalno $iroko je definisana objektivna strana sadrzaja ovih krivi¢nih
dela, ukljucujuci obecanje, predlaganje mita i odgovarajuce trazen fe takvih
radnji - ¢lanovi 432-11, 433-1, 433-2 KZ Francuske iz 1992. godine.1

U ruskom krivicnom pravu odgovornost za takve radnje je moguca
samo kao za pripremanje u okvirima nesvrsenog krivi¢nog dela (pokusaja).
Predlaganje mita, traZenje mita, zajedno sa ostalim radnjama kojima se
stvaraju uslovi za davanje i primanje mita, odavno su razradeni kao tipi¢ni
slu¢ajevi pripremanja podmicivanja u teoriji ruskog krivi¢nog prava.l®

13 Knermmxmii VLA., Pezanos B.WL., Ioayuenue 83amuxu 6 yeoro6rom npade Poccuu, M.,
2001, C. 6-8.

14 Knemmxmin MILA., Pesanos B, OmBemcmBennocms 3a  00axHOCHIHbIE
npecrmynaenus 6 sapydexcrovix cmpanax, Caakr [letepOypr, 2007, C. 24-26.

15 Kysnerioa H.®., OmBemcmBentocms 3a npueomobienue k npecmymnieHuio u
NoKyuleHue Ha npecyn.aenue 1o cobemckomy yeoro6rnomy npady, Visdpartsle TpyIsl,
CII6., 2003, C. 279.



Saglasno ¢lanu 30 KZ RF, kriviéna odgovornost postoji za pripremanje
teskih i osobito teskih krivi¢nih dela. Na taj na¢in, odgovornost za obecanje
i predlaganje mita, kao i za primanje takvog obecanja i predlaganje je
moguca samo kod kvalifikovanog podmicivanja (¢lan 290 tacka 2, 3, 4 i ¢lan
291 tacka 2 KZ RF).

S.V. Maksimov je predloZio reSenje za datu protivure¢nost unosenjem
izmena u ¢lanu 30 KZ RF, tako da bi odgovornost nastupala i u slu¢ajevima
pripremanja krivi¢nih dela srednje tezine.16 Taj predlog je sporan. Ozbiljne
zakonske izmene, bezuslovno, zahtevaju kriminoloska objasnjenja i osnove.
sumnjiva, bezuslovno bi protivurecila opstoj tendenciji humanizacije
kriviénog zakonodavstva, dekriminalizaciji manje opasnih radnji.

Drugi nacin reSenja ovog problema jeste ukljucivanje navedenih radnji u
objektivnu stranu podmicivanja (komercijalno podmicivanje), ili u
konstruisanju posebnih ,skracenih” bic¢a krivi¢nih dela kojima bi bila
predvidena odgovornost za obecanje ili predlaganje mita (Sto je predmet
komercijalnog podmicivanja). Upravo takav na¢in nama izgleda najprihvat-
podmicivanja, moraju se odnositi na najteze i srednje teske pojavne oblike
podmicivanja.

Takode, trebalo bi pomenuti protivurecnosti izmedu medunarodnih
konvencija i ruskog KZ po pitanju predmeta podmicivanja u javnom i
privatnom sektoru. Zaista, u medunarodnom pravu pod takvim predmetom
se podrazumeva pribavljanje ,bilo kakve protivzakonite privilegije za sebe ili
za drugo lice”, dok se po ruskom KZ (¢lanovi 204, 209) pod mitom ili
predmetom komercijalnog podmicivanja podrazumeva ,novac, hartije od
vrednosti, bilo kakva imovina ili korist (usluge) imovinskog karaktera”.
Naposletku, konvencijska formulacija je viSe $ira, a po nasem misljenju ne bi
trebalo preuvelicavati navedene razlike. Po sadrzini, ,protivzakonite
privilegije” u vecini slucajeva imaju, upravo, imovinski karakter. U ruskoj
krivi¢nopravnoj literaturi sadrzinski spor izazivaju pitanja o seksualnim
uslugama kao predmetu podmicivanja. U ostalim slucajevima imovinski
karakter podmicivanja, po pravilu je ocevidan.

Najvisi sadrzinski problem u ruskom kriviénom zakonodavstvu u pogledu
njegove saglasnosti sa medunarodnim antikorupcionim dokumentima
predstavlja, po nasem misljenju, nepostojanje pravnih normi o odgovornosti za
podmicivanje inostranih sluzbenih lica i sluZbenih lica medunarodnih
organizacija. Navedeni razli¢iti vidovi transnacionalne i medunarodne
korupcije predstavljaju izuzetnu opasnost i podlezu inkriminisanju saglasno
medunarodnim konvencijama (¢lanovi 5, 9, 10, 11 Konvencije Saveta Evrope,
¢lan 16 Konvencije OUN portiv korupcije, ¢lan 8 Konvencije OUN protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala).

Jasan je problem ruskog krivi¢nog zakonodavstva. Po nasem misljenju,
on mora biti uklonjen uvodenjem u zakonodavstvo specijalnih normi o

16 Maxcumos C.B., Koppynyus. 3axon. OmBemcmBenrocms., C. 62.
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odgovornosti za transnacionalno podmiéivanje, pri ¢emu bi te inkriminacije
trebalo biti sistematizovane u novu glavu KZ RF koja ¢e objediniti norme o
odgovornosti za krivi¢na dela protiv medunarodnog pravnog poretka. Kao
vremensko reSenje, mi smatramo moguéim smesStanje normi o
medunarodnom podmicivanju u glavu XXX KZ RF, prihvatajuci, pritom,
neke prigovore navedenog zakonodavnog resenja.1”

Bez obzira na niz navedenih problema, sve korupcione radnje
predvidene medunarodnim konvencijama, ili se ve¢ nalaze u vaZecem
ruskom KZ, ili mogu biti inkriminisane bez narusavanja strukture i principa
ruskog krivicnog zakonodavstva. Jedini izuzetak predstavlja norma,
predvidena ¢lanom 20 Konvencije OUN (,nezakonito bogacenje”). Pojam
nezakonitog bogacenja, odreden je na sledec¢i nacin: ,Znacajno uvecanje
aktive (imovine) javnog sluzbenika, koje premasuje njegove zakonite
dohotke, a koje on ne moZe na razuman nacin da ostvari”.

U odnosu na ukljucivanje ove pravne norme u tekst Konvencije u vreme
rada Specijalnog komiteta za pisanje Konvencije, razvila se veoma Ziva
diskusija. Delegacije Ruske Federacije, delegacije drzava clanica Evropske unije
i drugih drzava su izrazile principijelnu Zelju za isklju¢enjem ovog ¢lana.18 U
dokumentima Specijalnog komiteta ne postoje izri¢ito navedeni osnovi za
takav, negativan, stav. Smatra se da je ovakav stav prouzrokovan ¢injenicom
da navedena norma nije u potpunosti saglasna sa , principom prezumpcije
nevinosti”, te uvodi u krivicno pravo elemente objektivne odgovornosti
(objektivne krivice). Primecujemo, podobno drugim normama, Konvencija
zahteva umisljajni karakter radnje (,kada se ovo [krivi¢no delo] izvrsava sa
umisljajem”). U navedenom slucaju nije jasno, u odnosu na kakvu radnju bi
trebalo ustanoviti krivicu u formi umisljaja, budu¢i da ,,Znaéajno uvecanje
aktive” ne predstavlja radnju ¢injenja (ili necinjenja) lica, vec njegovu posledicu.
Cm]en]e (ili necinjenje) pretpostavlja se i ne trazi dokazivanje, a to protivureci
principu klasi¢nog krivi¢nog prava o odgovornosti lica samo za svoje krivi¢ne
radnje (Cinjenje ili necinjenje), tj. principu utvrdivanja krivice u krivicnom
postupku. I pored toga, navedena norma je bila predvidena u kona¢nom tekstu
Konvencije. Ne izaziva sumnju ni ¢injenica da prilagodavanje, usaglasavanje i
adaptacija date norme proizvodi znacajne poteskoce.

Medunarodna politika br. 1145, januar-mart 2012. godine

U prilog adaptacije Konvencije OUN posebnu paznju trebalo bi obratiti
na to da ,nezakonito bogacenje” (illicit enrichment) ili ,pojava bogatstva”,
koju sluzbeno lice ,ne moze objasniti” (unexplained wealth), predstavlja delo
koje je ve¢ inkriminisano u nacionalnim zakonodavstvima niza drzava.
Primera radi, ¢lan 10 Preporuke za prevenciju mita Hong Konga, ¢lan 34
Akta Bocvane o korupciji i ekonomskom kriminalu, ¢lan 37 Nacionalnog
zakona Republike Indonezije o borbi protiv korupcije krivicnog karaktera
broj 31 od 1999. godine. I pored toga, nisu navedeni primeri sudske prakse
(presude) iz poznatih pravnih poredaka.

17 Borymr T.W1., Koppynyus u mexdynapodnoe compydnuuecmbo 8 Gopsbe ¢ meil, ducc.
KxaHo. topuo. Hayx, M., 2004, C. 152-153.

18 Moxymerrst OOH. A/AC.261/3/Rev. 3.

R Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

1



Po nasem misljenju, inkriminisanje nezakonitog bogacenja nije moguce
bez krsenja konceptualnih osnova ruskog krivi¢nog prava. Pri mogucem
procesuiranju odgovornosti za nezakonito bogacenje, vrsi se prezumpiranje
izvora dohodaka sluzbenog lica kao korupciona radnja. Takva vrsta
prezumpcije je nepoznata ruskom, materijalnom i procesnom, krivicnom
pravu. Po pravi¢noj tvrdnji I. Kaminina, propisivanju u KZ RF normi
Konvencije o nezakonitom bogacenju , protivureci fundamentalni princip
prezumpcije nevinosti, zahtevajuci obaveznost dokazivanja protivpravnosti
izvrsene radnje od strane pravosudnih organa i isklju¢uju¢i mogucnost
donosenja presude na osnovu protivure¢nih i sumnjivih dokaza”.1?
Uvodenje takve zakonodavne konstrukcije sa veoma Sirokim kriterijumima
primene mozZe izazvati masovne zloupotrebe, u okviru toga i zloupotrebe
korupcionog sadrzaja. Ispravno postupa N.A. Jegorova kada podvrgava
sumnji inkriminisanje nezakonitog bogacenja.

Bezuslovno, sama ¢injenica pronalaZenja kod sluzbenog lica dohodaka
(novcanih sredstava ili imovinske koristi) ¢ije poreklo on ne moZze razumno
objasniti, predstavlja ozbiljno krsenje sluzbene etike i moze prouzrokovati
disciplinsku odgovornost za pronalaZenje takvih sredstava. Odredeni izlaz
iz ove situacije bilo bi uspostavljanje odgovornosti javnih sluzbenika za
odbijanje prijavljivanja dohodaka i imovine ili dostavljanja laznih ¢injenica
o njihovom poreklu, ali donoSenju takve norme trebalo bi prethoditi
utvrdivanje takve zakonske obaveze, a najglavnija je efektivna realizacija
ove zakonske obaveze u praksi.

Uzimajudi na znanje navedeno, mi smatramo necelishodnim u ovom
trenutku ustanovljavanje u vaze¢em ruskom krivi¢nom pravu odgovornosti
za ,nezakonito bogacenje” u skladu sa ¢lanom 20 Konvencije OUN protiv
korupcije. Budu¢i da Konvencija predvida da odgovarajuca drzava ucesnica
razmotri moguénost propisivanja odgovornosti za navedenu radnju
,Postujuci svoj ustav i osnovne pricipe svog pravnog sistema“, Ruska
Federacija se, po nasem misljenju, mora uzdrzati od realizacije navedene
norme Konvencije u svom zakonodavstvu.

Problemi, povezani sa adaptacijom standarda medunarodnih
antikorupcijskih konvencija nisu iscrpljeni ovim nau¢nim radom. Bezuslovno,
rad na realizaciji standarda medunarodnih ugovora u ruskom krivicnom
zakonodavstvu mora biti produzen i posle ratifikacije konvencija i izvrsenih
neophodnih izmena u KZ RF. Mi smatramo da proces prilagodavanja,
usaglasavanja i adaptacije medunarodnopravnih normi u ruskom
zakonodavstvu ne moze biti brz i momentalan. To je kompleksan i dugotrajan
proces u kome su glavni ne brzina donosenja odluka koje mogu biti
nepromisljene i ishitrene, ve¢ ¢vrsta i dosledna upravljenost na putu

19 Kampirmn V1., , MesxyHapoyiHOe 3aKOHOJIaTeNbCTBO 0 Gopbbe ¢ KoppyTieit 1
"opMel YK PD”, 3axonnocns, 2005, Ne 11. C. 13.

20 Eroposa H.A., Teoperwmueckme 1poOiieMbl yrOJIOBHOVI OTBETCTBEHHOCTM 3a
IIPeCTYIUTEHVS JIVILI, BBIIOJIHSIONIVX VIIpaBileHdecKnre yHKIym: ABToped.
TnC. A-pa ropu.HayK, Borrorpaz, 2006. C. 16.
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zakonostvaralackog procesa za ispunjenje od strane RF svojih medunarodnih
obaveza u ovoj sferi. U reSavanju ovog problema usaglasavanja ruskih
krivi¢nopravnih normi sa medunarodnim standardima, po nasem misljenju,
predstavlja ne prenosenje u ruski KZ vestackih i tudih konstrukcija ruskom
kriviénom pravu, ve¢ odrazavanje u ruskom zakonodavstvu konceptualnih
ideja medunarodnih dokumenata koji su usmereni na efektivnu borbu protiv
kriminala, u tom smislu i korupcije, a takode stvaranje uslova za saradnju
izmedu drZava u toj sferi.

4. Zakljucak

U savremenom svetu borba protiv korupcije moze biti uspesna samo u
uslovima efektivnog sagledavanja i merenja njenih nacionalnih i
medunarodnih komponenti. Korupcija je problem svetskog drustva i svetskog
poretka. Po ocenama medunarodnih analiticara situacija sa korupcijom u RF je
blizu katastrofe. Prema IPK u 2008. godini Rusija se nalazila na 147. mestu, dok
se u 2010. godini nalazila na 152. mestu. Jednogodisnja suma mita koja se daje
¢inovnicima u RF prelazi 33 milijarde americkih dolara. Tokom 2006. godine
RF je ratifikovala glavne antikorupcione medunarodnopravne akte
(Konvenciju Saveta Evrope o krivi¢noj odgovornosti za korupciju iz 1999.
godine i Konvenciju OUN protiv korupcije iz 2003. godine) koji su postali
sastavni deo ruskog vazedeg pravnog sistema. Sada je pred RF ispunjenje
veoma slozenog i kompleksnog zadatka - potpuna adaptacija ruskog
zakonodavstva sa zahtevima medunarodnih antikorupcionih standarda.
Prilikom realizacije prilagodavanja, usaglasavanja i adaptacije, ¢esto se ignorise
ili nepravilno tumaci ili nepravilno prevodi sam smisao preuzetih
medunarodnih obaveza koje proizilaze iz ratifikovanih antikorupcionih
konvencija. Glavni zadatak tih konvencija je obezbedenje efektivnosti primene
njihovih medunarodnih standarda u nacionalnom zakonodavstvu i
nacionalnoj pravnoj praksi. Pravne norme navedenih konvencija su deo tzv.
Transnacionalnog kriviénog prava. Prilikom adaptacije pravnih normi
navedenih konvencija treba teziti ka maksimalnom uzimanju na znanje
specifi¢nosti nacionalnog pravnog sistema, ugradivanju i transformaciji u njega
medunarodnopravnih normi koje nemaju direkino pravno dejstvo. Samo na taj
nacin medunarodnopravne norme mogu ,,zaZiveti”, a time ce biti obezbedeno
i izvrSenje medunarodnih obaveza od strane nacionalne drzave. Navedeni
nacin prilagodavanja, usaglasavanja i adaptacije, veoma dobro je ilustrovan u
,Uputstvu za adaptaciju” Konvencije OUN protiv korupcije.

Rusko krivi¢no zakonodavstvo o odgovornosti za korupciona krivi¢na
dela sa svojim konceptualnim osnovama, saglasno je u celosti medunarodnim
zahtevima i standardima u toj oblasti. KZ RF iz 1996. godine propisana su
mnoga krivi¢na dela koja su ve¢ sadrzana u medunarodnim antikorupcionim
konvencijama.

U red primarnih pitanja koji stoje pred ruskim zakonodavcem u procesu
adaptacije, izdvajaju se pitanja o subjektima korupcionih krivi¢nih dela. Opsti i
svetski trend je proSirenje pojma subjekta zloupotrebe sluzbenog polozaja.
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Ruski KZ koristi pojmove ,,sluzbeno lice” sa krajnje uskim tumacenjem. Vazni
aspekt adaptacione procedure trebalo bi biti striktna i jasna materijalizacija ideje
diferencijalne odgovornosti, upravo, po obelezjima subjekta krivi¢nog dela u
sferi drzavnog upravljanja. Na Zalost, u ruskom KZ je sadrzana principijelno
druga ideja - diferencijacija odgovornosti prema visini mita ili nezakonite
nagrade. Komparacija formulacija medunarodnih konvencija i ruskog KZ
pokazuje da je odgovornost za komercijalno podmicivanje, predvidena ¢lanom
204 KZ RF nesto uza u odnosu na odgovornost za podmicivanje u privatnom
sektoru predvidena medunarodnim konvencijama. Siroko se tumace u
medunarodnim dokumentima i sadrzaji kriviénih dela povezanih sa
podmicivanjem (aktivni i pasivni mito javnih sluzbenika). Takode,
napominjemo protivurec¢nosti izmedu medunarodnih konvencija i ruskog KZ
po pitanju predmeta podmicivanja u javnom i privatnom sektoru.

Najvisi sadrzinski problem u ruskom kriviénom zakonodavstvu u pogledu
njegove saglasnosti sa medunarodnim antikorupcionim dokumentima
predstavlja, po nasem misljenju, nepostojanje pravnih normi o odgovornosti za
podmicivanje inostranih sluzbenih lica i sluZbenih lica medunarodnih
organizacija. Potrebno je ili posebnom glavom KZ RF propisati specijalne
norme o krivi¢nopravnoj odgovornosti za transnacionalno podmicivanje ili te
specijalne norme o kriviénopravnoj odgovornosti za transnacionalno
podmicivanje objediniti sa grupom inkriminacija protiv medunarodnog
pravnog poretka.

Bez obzira na niz navedenih problema, sve korupcione radnje
predvidene medunarodnim konvencijama, ili se ve¢ nalaze u vazeem
ruskom KZ, ili mogu biti inkriminisane bez narusavanja strukture i principa
ruskog krivicnog zakonodavstva. Jedini izuzetak predstavlja norma,
predvidena c¢lanom 20 Konvencije OUN (,nezakonito bogacenje”). Po
nasem misljenju, inkriminisanje nezakonitog bogacenja nije moguce bez
krsenja konceptualnih osnova ruskog krivi¢nog prava. Pri mogucem
procesuiranju odgovornosti za nezakonito bogacenje, vrsi se prezumpiranje
izvora dohodaka sluzbenog lica kao korupciona radnja. Odredeni izlaz iz
ove situacije bilo bi uspostavljanje odgovornosti javnih sluzbenika za
odbijanje prijavljivanja dohodaka i imovine ili dostavljanja laznih ¢injenica
o njihovom poreklu, ali donoSenju takve norme trebalo bi prethoditi
utvrdivanje takve zakonske obaveze, a najglavnija je efektivna realizacija
ove zakonske obaveze u praksi.

Mi smatramo da proces prilagodavanja, usaglasavanja i adaptacije
medunarodnopravnih normi u ruskom zakonodavstvu ne moze biti brz i
momentalan. To je kompleksan i dugotrajan proces u kome je glavna ¢vrsta
i dosledna upravljenost na putu zakonostvaralackog procesa za ispunjenje
od strane RF svojih medunarodnih obaveza u ovoj sferi. U reSavanju
problema usaglasavanja ruskih krivi¢nopravnih normi sa medunarodnim
antikorupcionim standardima, predstavlja ne prenoSenje u ruski KZ
vestackih i tudih konstrukcija ruskom kriviénom pravu, ve¢ odrazavanje u
ruskom zakonodavstvu konceptualnih ideja medunarodnih dokumenata
koji su usmereni na efektivnu borbu protiv kriminala, u tom smislu i
korupcije, a takode stvaranje uslova za saradnju izmedu drzava u toj sferi.
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IMPLEMENTATION OF INTERNATIONAL ANTI-CORRUPTION

CONVENTIONS IN THE RUSSIAN FEDERATION
CRIMINAL LEGISLATION

ABSTRACT

The authors analyze the problems that have occurred in the
Russian Federation after the ratification of the European Council
Convention on Corruption Criminal Liability and the OUN
Convention against Corruption. The ratification of the mentioned
conventions by the Russian Federation is a very important step in
the Russian anti-corruption development. The authors criticize the
deceleration of the implementation process in Russia in the past
three years. By conducting a comparative-legal analysis of the
implementation of the conventions mentioned above, the authors
propose possible solutions for the implementation of the
conventions texts (adjustment or adaptation) in the already existing
Russian criminal legislation system. The authors are of the opinion
that the implementation process should be conducted with
maximum appreciation of the tradition and principles in the
Russian criminal legislation. The purpose of this implementation
method would be to maintain the conceptual ideas in the
international documents in the Russian legislation, which would be
directed towards the effective fight against corruption as well as
towards the creation of conditions for cooperation among countries
in this sphere.

Key words: Corruption, implementation, international criminal law,
bribery, illicit enrichment, tradition.
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