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SAZETAK

Odredbe austrijskog zakona koji je propisivao pravo na kompenzaciju
u slucaju prekida radnog odnosa stoje u koliziji sa principom slobode
kretanja radnika u smislu bivseg ¢lana 39 EZ. Da li taj ¢lan moZze da
“isklju¢i” domace zakonodavstvo koje ne predvida kompenzaciju u
slucaju prekida zaposlenja, kod radnika koji zavrsava svoj radni
ugovor i odlazi za drugim poslom u istoj ili drugoj zemlji- ¢lanici EU?
Osnovna problematika tice se opsega zabrane nediskriminatornih
ogranicenja slobode kretanja radnika prema ¢l. 45. UFEU, u skladu sa
presudom u slu¢aju Bosman. U odluci Graf, Sud pravde pojasnjava
granice sudske prakse, a bliZe se odnosi na primenu tzv. Keck doktrine
u oblasti slobode kretanja radnika. Misljenje opsteg pravobranioca
pokrenulo je i druga potpitanja, poput koncepta pristupa trzistu i
opSteg testa (Bosman). Koncepti ,prepreke” i ,diskriminacije”
nastavljaju da budu nedovoljno jasni, a kvalifikacija , suvise neizvesno
i indirektno” nije doprinela konkretizaciji ovih pojmova i daljem
razvoju prakse Suda pravde Evropske unije.

Kljucne reci: sudska praksa, nediskriminatorna ograni¢enja, sloboda
kretanja.

Princip slobode kretanja radnika

Pre uvodenja koncepta Evropskog drzavljanstva, pravo Evropske
zajednice u oblasti slobode kretanja bilo je ograni¢eno na mobilnost
ekonomski aktivnih osoba, Sto se odnosilo prvenstveno na radnike i

1 Milo$ Petrovi¢, LL.M., Europa- Institut, Universitaet des Saarlandes, Nemacka, e-mail:
petroviclmilos@gmail.com.



kategoriju samozaposlenih.? Evropsko drzavljanstvo je u tom smislu donelo
8iri korpus prava.’ Sud pravde progresivno je tumacio norme koje regulisu
slobode kretanja radnika, $to je omogucilo njihov razvoj iz primarno
ekonomske interpretacije, ka socijalnom nivou.*

Sloboda kretanja za radnike osnovni je princip predviden ¢lanom 45.
UFEU, sekundarnim zakonodavstvom i praksom Suda pravde Evropske
unije.’ Clanovi 45. do 48. UFEU odnose se na radnike i ¢ine osnovne
pretpostavke za podrsku slobodnog kretanja ekonomski aktivnih. Uzgred,
¢lan 45. st. 2. UFEU poziva na ukidanje svih diskriminacija povezanih sa
nacionalnoscu za radnike u oblasti zaposljavanja. Evropski drzavljani imaju
pravo da traZe posao u drugoj zemlji - ¢lanici; da rade bez radne dozvole i
borave tamo; da ostanu tamo ¢ak i po kraju zaposlenja i uzivaju jednak
tretman u pristupu zaposlenju, uslovima rada, uz sve povezane socijalne i
porezne olaksice. Ovi drzavljani takode mogu imati pravo na transfer
odredenih vrsta zdravstvenog i socijalnog osiguranja u zemlju u kojoj traze
zaposlenje. U skladu sa odredbama istoimene direktive, radnici odredenih
profesija imaju i pravo na priznanje svojih profesionalnih kvalifikacija.®
Sloboda kretanja radnika odnosi se na drzavljane EU koji odlaze u drugu
zemlju - ¢lanicu u potrazi za poslom; eraVljane EU koji rade u drugoj drzavi
- ¢lanici; drzavljane EU koji se vracaju u svoju zemlju nakon 1nostranog
zaposlenja; i kona¢no, na ¢lanove njihove porodice.” Sto se ti¢e ogranicenja
slobode kretanja radnika pod ¢lanom 45. st. 3. UFEU, ona se pravdaju
razlozima javne bezbednosti i politike, javnog zdravlja i zaposlenja u javnom
sektoru, kao i privremenim ograni¢enjima za Bugarsku i Rumuniju.®

Faktografska pozadina slucaja

Volker Graf, radnik iz Nemacke zaposlen u Austriji, 29. februara 1996.
godine je dva meseca unapred najavio svoj otkaz, zarad preuzimanja novog
posla u firmi G. Siempelkamp GmbH & Co u Nemackoj. Prema relevantnom
zakonu Republike Austrije, u slu¢aju kontinuiranog radnog odnosa od

2 Nigel Foster, EU law- directions, Oxford University Press, 2010, p. 289.

% Osnov se nalazi u UFEU, UEU, sekundarnom zakonodavstvu i praksi Suda pravde Evropske
unije.

* Nigel Foster, EU law- directions, op.cit., p. 289.

® Sloboda kretanja osoba: ¢l. 3. st. 2. UEU, €. 20. st. 2. UFEU, ¢l. 26. st. 2 UFEU.

¢ European Commission “Migrant worker” http:/ / ec.europa.eu/ youreurope/ citizens/ work/
migrant-worker/ qualifications-for-employment/index_en.htm?profile=0, 09/04/2012.

7 European Commission “Free movement- EU nationals” http:/ / ec.europa.eu/social/ main.jsp?
catld=457&langld=en, 10/04/2012.

8 “Directive 2004/38/EC on the right of citizens of the Union and their family members to
move and reside freely within the territory of the Member States”, Official Journal of the
European Union, L 158, http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O]J:L:
2004:158:0077:0123:en:PDF, 04/07/2012.
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najmanje 3 godine predvidena je mogucnost kompenzacije po prekidu
zaposlenja u visini od dve mesec¢ne plate.” Volker Graf je ostavio svoj posao
nakon 3,5 godine kontinuiranog radnog odnosa, traze¢i isplatu dve mese¢ne
zarade po osnovu navedene odredbe. Poslodavac, Filmoser Maschinenbau
GmbH, odbio je da isplati zarade po osnovu argumenta da je zaposleni
svojevoljno napustio posao pre isteka ugovora. Prema paragrafu 23. st. 7.
Zakona o zaposlenima, kompenzacija se odobrava samo u slucajevima kad
je ugovor zavrsen bez prekida radnog odnosa od strane samog radnika. U
izuzetke spadaju penzionisanje na osnovu starosti ili nesposobnosti, kao i
nemogucnost ostanka u radnom odnosu zbog uslova rada ili ponasanja
poslodavca.”’ G-din Graf je odlucio da trazi kompenzaciju pred Regionalnim
sudom Wels, isti¢uci nedostatak kompatibilnosti paragrafa 23. st. 7. doti¢nog
zakona sa normama EU. Tuzilac je izneo stav da se ograni¢enja u pogledu
kompenzacije primarno odnose na radnike - migrante koji su dobrovoljno
napustili svoja postojeca radna mesta u korist zaposlenja u drugoj drzavi -
¢lanici, $to predstavlja indirektan vid diskriminacije. Argumentacija Volkera
Grafa zasnovana je na odluci u slu¢aju Bosman, koja je glasila da su odredbe
nacionalnog prava koje sprecavaju drzavljanina da napusti svoju drzavu-
¢lanicu i slobodno se krece, suprotne ¢lanu 45 UFEU. Sudeci po g-dinu Grafu,
u slucaju Bosman, Sud pravde nije zahtevao da ogranicenja budu opipljiva
da bi mogla da potpadnu pod taj ¢lan.

Prema presudi od 4. 2. 1998, Regionalni sud Wels odbio je da odobri ovaj
zahtev, presudivsi da paragraf 23. st. 7. doti¢nog austrijskog zakona nije
predstavljao diskriminaciju na osnovu nacionalnosti, niti je otezavao
prekogranic¢no kretanje ljudi u ista vecoj meri nego mobilnost unutar same
zemlje. Inace, ograni¢avanje kretanja preko granica tretira se ozbiljnije u
poredenju sa unutrasnjim kretanjem. Odbijanje kompenzacije nije dovoljan
razlog da bi se smatralo jasnim diskriminatornim ograni¢enjem kretanja.
Takode, nije adekvatno poredenje sa iznosom transfera iz slu¢aja Bosman,
koji su bili tako visoki da ih nijedan poslodavac ne bi mogao platiti. Umesto
toga, to bi bio element presude u kontekstu balansiranja finansijske prednosti
promene zaposlenja. Buduéi da je tuzilac samostalno otkazao zaposlenje,
prema misljenju ovog Suda, on je trebalo da predvidi posledice svog ¢ina.

Usledila je Zalba na presudu, upucena Visem regionalnom sudu u Lincu,
koji je nedugo potom odlucio da prekine proceduru usled nedostatka
uporedive prakse Suda pravde, kao i austrijske jurisprudencije. U slucaju
doti¢ne odredbe, javila se i bojazan da bi ciljevi socijalne politike mogli biti
razlog za tako Siroko isklju¢enje od kompenzacije po prekldu zaposlenja, bez
obzira na nivo javnog interesa, polazeci od principa proporcionalnosti i
pravne literature. Iz navedenih razloga suspendovan je domaci postupak a
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Sudu pravde upucen predlog za reSavanje prethodnog pitanja, u skladu sa
¢lanom 267. UFEU, sa sledeé¢om sadrzinom:

,Dali clan 45 UFEU iskljucuje odredbe nacionalnog zakonodavstva pod kojima
zaposleni, koji je drzavljanin zemlje - clanice (EU), nema pravo na kompenzaciju
po prekidu radnog odnosa samo zato Sto je on sam najavio prekid radnog odnosa
radi zaposlenja u drugoj drzavi- clanici?”

Pravna pozadina slucaja

Misljenje opsteg pravobranioca i ,test pristupa trzistu”

Opéti pravobranilac (OP) Fennelly, ¢ije je misljenje bilo vrlo bitno za dalji
sudski postupak, izdvojio je dve tematske celine: diskriminaciju na osnovu
nacionalnosti, kao i nediskriminatorna ogranic¢enja." > Povodom stava tuZioca
u vezi sa paragrafom 23. st. 7. Zakona o zaposlenima, OP je primetio da je
ocigledno da taj paragraf ,ne sadrZi diskriminaciju na bazi nacionalnosti.”"
Takode, nije bilo dokaza koji bi upucivali da je ova mera pogadala prvenstveno
radnike koji nisu Austrijanci. Sto se ti¢e nediskriminatornih ogranicenja, tuzilac
je smatrao da je slucaj uporediv sa predmetom Bosman, s obzirom da nije
relevantno da li je radnik pretrpeo finansijsku Stetu nastalu promenom
poslodaveca, ili je novi poslodavac bio duzan da novéano namiri angazovanje
radnika." Iz tog razloga, prema Volkeru Grafu, navedeni paragraf predstavlja
i nediskriminatorno ogranicenje slobode kretanja.

OP je ovde uputio na slucaj Bosman, gde su pravila otvoreno
onemogucavala radnika da prihvati zaposlenje u drugoj drzavi- ¢lanici.
Ovde je Sud, inspirisan Keck doktrinom, pozvao na jasno razlikovanje
nacionalnih odredbi koje se bave pristupom trzistu rada, od onih koje se
odnose samo na vrsenje odredene aktivnosti. Upucujudi na slucaj Keck, OP
je smatrao da su odredbe u vezi vrSenja profesije sli¢nija pravilima koja su
vezana za proizvode, nego onima koje se ti¢u prodajnih aranzmana.
Predlozeno je da se u pravnu doktrinu u oblasti slobode kretanja osoba
uvede test po ugledu na onaj uspostavljen u sluc¢aju Keck. OP Fennelly je
nastavio da bi odredba vise nego formalno uticala na pristup trzistu, ili
barem imala dovoljne veze sa pristupom trzistu da bi bila podvrgnuta
takvom rezimu, $to pokazuje slucaj Kraus.” Ipak, isti predmet je i indikator

1 “Opinion of Advocate General Fennelly delivered on 16 September 1999 in C-190/98", EUR-
Lex, http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998C0190:EN:
HTML, 01/07/2012

21bid. Arguments and Analysis

B Ibid.

4 ,C-415/93 Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc
Bosman”, European Court reports, 1995, p. 1-04921

15C-19/92 Dieter Kraus v Land Baden-Wiirttemberg”, European Court reports, 1993, p. I-01663.
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da Sud ne pravi jasnu razliku izmedu vrsenja aktivnosti i pristupa trzistu.
Moze se pretpostaviti da sintagma ,, pristup trZistu” znaci pristup trzistu rada,
kao i da pristup podrazumeva i vrsenje delatnosti.’® S druge strane, moglo
bi da se desi da su nediskriminatorne mere koje zalaze u vr$enje aktivnosti
manje verovatne da sprece ili narocito otezaju pristup trzistu. OP je verovao
da bi naprednija sudska praksa u oblasti slobode kretanja robe, uklju¢ujuci
presudu Keck, mogla posluziti kao parametar za adekvatnu primenu cetiri
slobode, bez obzira na svoj suvise formalisticki pristup.!” Prvi uslov za
slobode je uklanjanje neopravdanih prepreka i, samim tim, slobodan pristup
trzistu za sve zemlje- ¢lanice EU. Ipak, pravobranilac je tom prilikom obzirno
primetio da ,,0sobe nisu isto $to i proizvodi”, te da odlazak u cilju zaposlenja
ili nastanjenja u drugu drzavu - ¢lanicu ne moze biti tako jasno drugaciji u
odnosu na ,,oblasti proizvodnje i marketinga”.®

Ipak, ovde su motivi prevazisli ocigledne razlike, tako da je Keck
tumacena u kontekstu situacija gde razne kategorije pravila proizvode i vode
ka nezeljenom efektu, uticuéi na pristup trzistu.”” G-din Fennelly se koristio
,korisnim vodstvom” primera Keck, koji ima svoju primenu u oblasti slobode
kretanja radnika ukoliko se umesto formalnog primeni osnovni deo, u ovom
slucaju prisutan u konceptu pristupa trZistu. Stoga je predlozio test pristupa
trzistu, radi ogranicenja opsega ¢lana 34. UFEU. Fennelly se posebno osvrnuo
na opsti test inspirisan Bosmanom, koji propisuje da sve odredbe koje
sprecavaju ili obeshrabruju drzavljanina da se odseli iz svoje drzave (i stoga
praktikuje svoju slobodu kretanja izvan zemlje), prakti¢no inhibiraju tu
slobodu.® U sustini, pitanje se zapravo ticalo opsega opsteg testa. OP je ostao
pri stavu da je pristup bio ,suvise slab i neizvesan da bi bio smatran
ograni¢enjem za slobodu kretanja.”* U odredenim slucajevima u oblasti
slobode kretanja dobara, nije bilo dovoljno jasno da li se Sud koristio pravilom
de minimis ili nekom vrstom ,testa udaljenosti”.?? Inspirisan navedenim
slucajevima, Sud pravde je podrzao Misljenje OP-a, i okvalifikovao dogadaje
koji su prethodili kompenzaciji kao previse indirektne (,udaljene”) da bi
pravilo moglo uticati na slobodu kretanja radnika.”
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16 ,Opinion of Advocate General Lenz delivered on 20 September 1995 in C-415/93", EUR-
Lex, 1995, http:/ / eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993C0415
:EN:HTML, 05/07/2012.

17 Alison McDonnell, A review of forty years of Community law: legal developments in the European
Communities and the European Union, Kluwer Law International, 2005, p. 135.

18 “Opinion of Advocate General Fennelly delivered on 16 September 1999 in C-190/98", op.
cit., point 18.

Y Tbid. point 19.
2 Ibid. point 29.
2 Tbid. point 34.

2 “Remoteness test” u “C-379/92, Criminal proceedings against Matteo Peralta”, European
Court reports, 1994, p. 1-03453

2 Koncept udaljenosti- “remoteness approach”- videti stranu 10.
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Odluka Suda pravde po prethodnom pitanju

U svakoj drzavi - ¢lanici, domacdi sudovi nose odgovornost za
interpretaciju prava EU na odgovarajuci nac¢in. Medutim, postoji i rizik da
sudovi u razli¢itim drzavama drugacije tumace to pravo. Kad se domaci sud
nade u nedoumici u pogledu tumacenja prava EU, on moze ili mora traziti
savet od Suda Pravde, putem koncepta prethodnog odlucivanja.** U
paragrafima 15-17. svoje Odluke, Sud se bavio pitanjem da li je austrijsko
zakonodavstvo diskriminisalo na osnovu nacionalnosti, odbacujudi tvrdnju
g-dina Grafa u tom pogledu.” Sud je potvrdio Misljenje OP Fennelly-ja,
zakljucivsi da je zakon bio primenjiv bez obzira da li je radnik otkazao svoj
ugovor da bi radio izvan zemlje - ¢lanice ili ostao da radi u Austriji. U tom
smislu, nije bilo indirektne diskriminacije. Drugim re¢ima, zakonodavstvo
je primenjivo nezavisno od nacionalnosti radnika. Osim toga, primenjivo je
i bez obzira na to da li je novi poslodavac Austrijanac ili drzavljanin druge
zemlje - ¢lanice. Doti¢na mera nije imala veceg uticaja na pristup trzistu
radnika- migranata nego $to je imala na ,domace” radnike.

Paragrafi od 23. do 26. ispitivali su drugu tezu: da li je nacionalna norma
predstavljala nediskriminatorno ogranicenje za slobodu kretanja radnika.?
Sudu pravde data je Sansa da definise opseg u skladu sa ranijom Odlukom u
slu¢aju Bosman. Inspirisan tim slu¢ajem, g-din Graf je tvrdio da je doti¢na
norma u suprotnosti sa ¢lanom 45. UFEU, s obzirom da ¢ini prepreku ka
mobilnosti radnika, sto je Sud odbacio. , Austrijsko zakonodavstvo je sustinski
nediskriminatorno” - nastavio je Sud, a navedena mera nije obeshrabrivala
niti sprecavala prekid radnog odnosa zarad uzimanja drugog posla. Pravo
na kompenzaciju po prekidu zaposlenja nije zavisno od izbora radnika da li
da zadrZi isto zaposlenje, ve¢ od zamisljenog dogadaja u buducnosti, tj.
zavrsetka radnog odnosa mimo njegove volje.” Domaca odredba mora da
utice na pristup trzistu rada da bi ¢inila prepreku za tu slobodu, istakao je
Sud pravde. To ovde nije slucaj, s obzirom da je sama kompenzacija zavisila
od buduce i hipoteticke situacije.”® Takav dogadaj, nastavio je Sud, predstavlja
suviSe neizvesnu i indirektnu mogucnost, da bi zakonodavstvo moglo biti
odgovorno za ometanje slobode kretanja.” Samim tim, model Keck je u tom
smislu odbacen od strane Suda a delokrug ¢lana 45. UFEU- ogranicen.

Odluka stoga glasi da, s obzirom na neizvesnost u pogledu dobijanja
kompenzacije po zavrSetku zaposlenja, gubitak kompenzacije u ovom

#EUROPA, “Preliminary ruling procedure”  http://europa.eu/about-eu/institutions-
bodies/ court-justice/index_en.htm. 05/07/2012.

5 “(C-190/98 Graf v Filzmoser Maschinenbau”, European Court reports, 2000, p. I-493.

% Ibid.

Z*(-190/98 Graf v Filzmoser Maschinenbau”, European Court reports, 2000, p. 1-493. para. 24.
%Tj. od prekida radnog ugovora nezavisno od inicijative i volje zaposlenog.

»“C-190/98 Graf v Filzmoser Maschinenbau”, European Court reports, op. cit., para. 25.
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slucaju ne ¢ini dovoljnu prepreku slobodi kretanja. U sustini, Odluka Suda
se udaljila od pojasnjenja primene ¢lana 45. UFEU, narocito u pogledu pitanja
da li se on odnosio samo na mere koje su sprecavale pristup trzistu, ili i na
one mere koje su obeshrabrivale slobodu kretanja, bez da su je ¢inile
nedostupnom. Medutim, g-din Fennelly se bavio konkretizacijom
zabranjenih nediskriminatornih ogranicenja u oblasti slobode kretanja
radnika, na $ta je i uputio tokom svog angazmana.* Sud je zaklju¢io da mera
dovodi radnika koji koristi svoje pravo na slobodu kretanja u nepovoljan
polozaj u poredenju sa radnikom koji ne praktikuje to pravo. Kao rezultat
potencijala mere da obeshrabri ili spreci slobodu kretanja, to ¢ini prepreku
slobodi mobilnosti koja je u suprotnosti sa ¢lanom 45. UFEU.

Sudsko videnje prepreke slobodi kretanja donekle je izmenjeno u slucaju
Graf. Da bi prepreka postojala, nacionalna odredba mora uticati na pristup
zaposlenog trzistu rada, mada ne na nacin koji je suvise neizvestan ili
indirektan, kao $to je slucaj ovde. Doti¢na mera mora ¢initi realnu i znacajnu
barijeru za pristup doti¢nom trzistu na teritoriji druge zemlje- ¢lanice.
Drugim recima, g-din Graf je imao formalni pristup na oba trzista rada i
zapravo se zalio viSe na materijalne prepreke u svom pristupu. Na taj nacin
je sadrzina nacionalnog zakonodavstva ostala van njegovog domasaja.
Nediskriminatorna mera nije sustinski otezala pristup trzistu rada, te
relevantno nacionalno zakonodavstvo nije ,palo” pod pravo EU. Ovde se
moze videti uticaj slu¢aja Kranc, koji prethodi Keck doktrini.*!

Sudska praksa

Kranc vs. Keck

Slucaj Kranc ticao se holandskog zakonodavstva, koje je dozvoljavalo
poreskim sluzbenicima da zaplene dobra u slucaju da kupci nisu namirili
svoje poreske dugove prema toj drzavi. Na ovaj nacin, kako je polemisano,
drZavljani drugih ¢lanica bi oklevali da prodaju dobra holandskim kupcima
buducdi da bi ta dobra bila podloZzna zapleni. Ova ¢injenica je u suprotnosti
sa ¢lanom 34. UFEU (bivsi ¢lan 28 UEZ). Presuda je glasila da je nacionalna
odredba primenjiva jednako na domaca i uvezena dobra, da namera nije bila
da se kontroliSe trgovina sa drugim drzavama EU, te da je nacionalna
odredba , previse neizvesna i indirektna” da bi se doslo do zakljucka da bi
omela trgovinu medu drzavama - ¢lanicama.*

%, Opinion of Advocate General Fennelly delivered on 16 September 1999 in C-190/98", EUR-
Lex, http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998C0190:EN:
HTML, 01/07/2012

31“C-69/88 Krantz v. Ontvanger der Directe Belastingen” European Court reports, 1990, p. I-583.

2 Ibid. para. 11.



Na taj nacin su i sugerisane granice primene Dassonville formule.®
Moze biti povucena paralela izmedu pitanja u ovom slucaju i obrazloZenja
iz presude Keck o odredenim prodajnim aranzmanima.* Predmeti Kranc i
Graf pokazuju da ne-diskriminatorna odredba moZe izazvati krSenje
Ugovora - osim ako nije opravdana. U situacijama kad nediskriminatorne
mere ne inhibiraju u dovoljnoj meri pristup trzistu, postoje dva modela
sudske odluke. U prvom slucaju, Sud pravde ¢e pratiti gore pomenutu
praksu, zaklju¢kom da je prepreka suvise neizvesna i udaljena, te stoga ne
krsi odredbe Ugovora o funkcionisanju.* U drugom slucaju odluka moze
biti da odredba nema uticaja na trgovinu izmedu ¢lanica, te stoga ne spada
pod norme EU. Ovi primeri pokazuju, u kontekstu ne-diskriminatornih
mera, uvodenje zahteva “de minimis”. To predstavlja korak napred u
poredenju sa ranijim odbacivanjem ovog metoda od strane Suda.

Odreden stepen analogije je primetan u odlukama u predmetima Peralta
i Keck. Sto se ti¢e prvog, Sud je izrekao da odredbe ne potpada]u pod ¢lan 34.
UFEU, bududi da su njihovi efekti , suvise neizvesni i indirektni”. MozZe biti
receno da je ,Keck logika” - da nacionalne norme koje namec¢u ogranicenja
na odredene prodajne aranZmane ne ometaju trgovinu sa aspekta Dassonville
koncepta - proizvod slicnog misljenja. S druge strane, ako se prati Keck,
odredene normativne kategorije moraju imati te indirektne i neizvesne efekte.
U tom smislu, Sud nije izneo konkretnije misljenje da li Keck treba da ima
primenu u drugim oblastima, pored slobode kretanja dobara.

Keck vs. Graf i test formalnog pristupa

Zajednicki aspekt ova dva slucaja je taj da je norma bila primenjiva na
nediskriminatorni nacin. U slucaju Keck su tako nediskriminatorni
,odredeni prodajni aranzmani” videni kao oblast ko]a nece biti preispitivana.
Sto se tice gore pomenutog pitanja prlstupnog testa, i Keck i Graf su primeri
upotrebe formalnog pristupa trzistu, Sto je slabiji oblik testa trzisnog
pristupa. Presuda u slucaju Keck je utvrdila da nije bilo krSenja ¢lana 34.
UFEU putem ne-diskriminatornih ograni¢enja na ,odredene prodajne
aranzmane”, u slucaju da su ispunjeni kriterijumi predvideni paragrafom
16. U toj sudskoj odluci je prisutan visok nivo formaliteta, upucivanjem na

3%C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville”, European Court reports,
1974, p. 837

3 Joined cases C-267/91 and C-268/91 Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel
Mithouard, European Court reports, 1993, p. I-6097 para. 16.

5 ..."which are not considered to hinder trade between Member States directly/ indirectly,
actually or potentially.”

% “Joined cases C-267/91 and C-268/91 Criminal proceedings against Bernard Keck and
Daniel Mithouard”, European Court reports, 1993, p. 1-6097;, “C-379/92, Criminal
proceedings against Matteo Peralta”, European Court reports, 1994, p. 1-03453; “C-190/98
Graf v Filzmoser Maschinenbau”, European Court reports, 2000, p. I-493
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posebnu kategoriju ,, prodajnih aranzmana® i tezom da su zaista dozvoljavali
pristup trzistu.”” U slucaju Keck, dobra su formalno zaista imala pristup
trzistu Francuske.

Sliéno tome, Volker Graf je formalno mogao da pristupi na oba trZista rada
i ustvari se vise Zalio na materijalne prepreke svom pristupu. Stoga, on nije bio
u poziciji da izaziva sadrZaj nacionalnog zakonodavstva. Nediskriminatorna
mera nije znacajno otezala pristup trzistu, te domaca norma nije bila
podvrgnuta evropskim pravilima. U Misljenju g-dina Fennelly- ja povodom
slucaja Graf paZnja se usmerava na razlikovanje formalnog od materijalnog
pristupa. Pored toga, i odluka Gebhard se ticala nacionalnih mera sposobnih
da sprece ili obeshrabre uzivanje osnovnih sloboda.* OP je nedvosmisleno bio
opredeljen za utvrdivanje granica opsteg testa.”

,Pravilo udaljenosti” i sudska praksa

Odluka u slu¢aju Graf se otvoreno pozivala na odluke Suda koje su
prethodile i usledile slucaju Keck, a koje su se ticale brojnih
nediskriminatornih nacionalnih odredbi. S obzirom da one nisu imale
konkrentnu svrhu da upravljaju trgovinom dobara, njihovi efekti su ocenjeni
kao suvise indirektni da bi mogli spreciti trgovinu izmedu ¢lanica EU.* Ovo
pravilo, u pravu poznato kao ,pravilo udaljenosti” takode je prisutno i u
oblasti slobode kretanja usluga. Sli¢no testu pristupa trzistu koji je dosao uz
Keck i odatle se prosirio u ostale sfere osnovnih sloboda, i pravilo udaljenosti
postalo je uobi¢ajen koncept u tim oblastima. I pristup trzistu i pravilo
udaljenosti ticu se utvrdivanja granica nerestriktivhog elementa osnovnih
sloboda. , Pravilo udaljenosti” javlja se i u drugim slu¢ajevima koji su se ticali
¢lana 34. UFEU.* Sud je u ovom slu¢aju upucivao na Kranc, sa stavom da je
»test udaljenosti” kakav je viden u slucaju Graf ustvari koristan, u situacijama
gde je nejasan efekat nacionalne odredbe na uZzivanje slobode kretanja. Ipak,
to ¢e i dalje ostati koncept za upotrebu u pojedina¢nim sluc¢ajevima.*?

37 “Joined cases C-267/91 and C-268/91 Criminal proceedings against Bernard Keck and
Daniel Mithouard”, European Court reports, 1993, p. I-6097, para. 17.

%8 “C-55/94 Reinhard Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di
Milano” European Court reports, 1995, p. 1-4165. para. 37.

% “Opinion of Advocate General Fennelly delivered on 16 September 1999 in C-190/98", EUR-
Lex, http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998C0190:EN:
HTML, 01/07/2012, point 31.

40“C-69/88 Krantz v. Ontvanger der Directe Belastingen” European Court reports, 1990, p. I-
583, para. 11; ,,C-379/92, Criminal proceedings against Matteo Peralta”, European Court
reports, 1994, p. 1-03453, para. 24.

4 Tbid.

# Cathryn Costello, “Market access all areas- the treatment of non-discriminatory barriers to
the free movement of workers”, Legal Issues of Economic Integration, vol. 3, no. 27, 2000, pp.
267-277.



Pitanje u odluci Graf bilo je da li nacionalna odredba koja, nezavisno od
razlikovanja izmedu prekograni¢nih i ¢isto domacih situacija, odbija pravo
na kompenzaciju po zavrsetku radnog ugovora zaposlenom koji je
samostalno prekinuo radni odnos zarad drugog posla, moze biti
suprotstavljena ¢lanu 45. UFEU. Sud je izneo stav da su nediskriminatorne
odredbe moZzda ¢inile barijeru slobodi zaposlenom da napusti drzavu, ali,
da bi to ¢inilo prepreku, morao bi da bude pogoden pristup trzistu rada.

Zajedno sa ranije pomenutom sudskom praksom poput sluc¢aja Kranc,
pominje se i slu¢aj BASF.* U ovom slucaju, nacionalna odredba zahtevala je da
se evropski patent prevede na jezik drzave- ¢lanice. Argument tuzioca glasio je
da bi rezultat bio takav da bi vlasnici patenata prilagali prevode na proizvoljnoj
bazi, $to bi otvorilo put podelama na trzistu. Presuda je glasila da bi takav efekat
bio previse nesiguran i indirektan da bi mogao potpasti pod ¢lan 34. UFEU.

Ogranicenja u slucaju Graf

Pravobranilac je u svom Misljenju pokusao da ogranici ¢lan 45. UFEU na
nediskriminatorne mere koje sprecavaju trzisni pristup kao takav. G-din
Fennelly prepoznaje tri oblika zabranjenih nediskriminatornih barijera:
nacionalne odredbe koje su ograni¢avale ekonomskog operatera na jedno
mesto osnivanja, odredbe o kvalifikacijama za profesionalne aktivnosti, kao
i one sa preprekom na dobijanje novog posla traZzenjem isplate od bivseg
poslodavca, ¢ak i po isteku ugovora o radu.** Gore pomenute stavke
predstavljaju formalna ogranic¢enja pristupu ekonomskoj aktivnosti i ¢ine
apsolutnu prepreku ulasku u doti¢ni radni odnos.*

S druge strane, Sud se ocigledno trudio da izbegne pridrzavanje suvise
sirokog tumacenja ogranicenja kao takvog, barem u oblasti osnovnih sloboda
osoba i usluga. Sa slu¢ajem Bosman, Sud je ve¢ sugerisao svoju spremnost
da ogranici obim ovih fundamentalnih sloboda, suzavanjem ogranicenja na
odredbe koje uti¢u na pristup trzistu rada drugih drzava - ¢lanica, sto je
zvani¢no potvrdeno u slucaju Graf. Sud Pravde je ostao pri stavu da pravila
koja odvracaju ili onemogucuju gradanina da napusti zemlju zarad uZivanja
slobode kretanja u drugoj ¢lanici, na kraju ¢ini ogranic¢enje. Osim toga, po
prvi put je na otvoren nacin povezan pojam ograni¢enja sa trziSnim
pristupom, sa stavom da bi uopste mogla da postoji prepreka slobodi
kretanja, pristup radnika trzistu rada mora biti umanjen.* Ipak, Sud pravde

8 “Case C-44/98 BASF v. Praesident des Deutschen Patentampts”, European Court reports,
1999, p. 1-0000

# “Opinion of Advocate General Fennelly delivered on 16 September 1999 in C-190/98“, EUR-
Lex, http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998C0190:EN:
HTML, 01,/07/2012, point 29.

% Ibid. Point 28.
46%C-190/98 Graf v Filzmoser Maschinenbau”, European Court reports, 2000, p.1-493, para. 23.
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nije stao na tome, smatrajuci da zakonodavstvo u glavnom postupku nije
sprecilo zaposlenog da otkaZe svoj radni ugovor, s obzirom da kompenzacija
po zavrsetku zaposlenja nije zavisila od njegovog izbora da li da ostane kod
trenutnog poslodavca, ve¢ od (hipotetickog) otkazivanja ugovora mimo
njegove volje.” Takva situacija bi bila smatrana previse spekulativnom da bi
odredba mogla biti odgovorna za umanjenje slobode kretanja radnika, jer se
ne odnosi jednako naspram samoinicijativhog davanja otkaza i otpustanja
(ne-dobrovoljnog).*

Zakljucak

Iz presuda poput Bosman i Graf moze biti zakljuceno da ¢lan 45. UFEU
zabranjuje ne samo sve vrste diskriminacije na osnovu nacionalnosti
(direktne i indirekine), ve¢ i domace odredbe koje su primenjive nezavisno
od nacionalnosti zaposlenih za koje se smatra da ometaju slobodu kretanja.
Sto se ti¢e pojma prepreke, Sud ga citira jos od presude Dassonville. ¥ Pojam
je u upotrebi uprkos tome Sto je njegova inicijalna primena bila u oblasti
slobode kretanja dobara, a ne radnika. U svakom slucaju, koncepti
,diskriminacije” i , prepreka” i dalje su dvosmisleni, $to stvara dodatne
nesigurnosti. Sli¢no ispitivanju granica Dassonville presude u presudi Keck,
i delokrug presude Bosman je analiziran u slu¢aju Graf.*

U skladu sa prethodnim presudama, Sud je izneo stav da, premda su
nediskrimatorne odredbe mogle ¢initi prepreku slobodi zaposlenog da
napusti drzavu, one bi morale i umanjiti pristup zaposlenih trzistu rada.”" 2
Ovo se ne odnosi na slucaj Graf, budu¢i da pravo na kompenzaciju po
zavrsetku radnog odnosa nema veze sa njegovim izborom da li da ostane sa
trenutnim poslodavcem, ve¢ zavisi od prekida radnog odnosa (u vidu
primanja otkaza), $to je suvise hipoteticka situacija.”

U skladu sa ovom logikom, presuda je dosledno elaborirala o pravom
znacaju mogucnosti umanjenja pristupa stranom trzistu rada. To moZe biti
opisano kao pocetak primene u oblasti slobode kretanja, u skladu sa ranijom

4 1bid. Para. 24.
4 Tbid. Para. 25.

#“(C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville”, European Court reports,
1974, para.5

% ”Joined cases C-267/91 and C-268/91 Criminal proceedings against Bernard Keck and
Daniel Mithouard”, European Court reports, 1993, p. I-6097, para. 16.

%1“Case C-18/95 F.C. Terhoeve v Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/
Ondernemingen buitenland”, European Court reports, 1999, p. 1-00345; “C- 415/93 Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman”, European
Court reports, 1995, p. 1-04921

%2“C-190/98 Graf v Filzmoser Maschinenbau”, European Court reports, 2000, p. 1-493
3 Ibid. Para. 24.



sudskom praksom, u koje spadaju Keck za kategoriju dobara i Bosman za
kategoriju radnika.®* Mozda je Sud mogao odluciti i drugacije, npr. da
navedeni zakon ne moZe samostalno otezati slobodu kretanja, s obzirom da
je njegovo dejstvo ograni¢eno na pristup radnika sopstvenom nacionalnom
trzistu rada. PridrZzavanjem stava da je potencijal zakona da umanji slobodu
kretanja suviSe indirektan, moZe se pretpostaviti da je Sud misljenja da, u
nekoj situaciji, zavisno od primene, takve odredbe mogu voditi i u suprotnom
smeru. Odatle se moZe dedukovati da neutralna, nediskriminatorna domacda
norma ne bi bila u suprotnosti sa slobodom kretanja, osim ako ima direktan
i o¢igledan obeshrabrujudi efekat na to pravo. S druge strane, Bosman je o¢it
primer direktne i dokazive nediskriminatorne prepreke.

U sustini, sluc¢aj Graf se u odredenoj meri zalagao za podizanje nivoa
radnih standarda u nacionalnom zakonodavstvu, koji bi olaksali uZivanje
slobode kretanja radnika. Da je ovo odobreno, od zemalja - ¢lanica bi bilo
trazeno da usvoje pravila o protektivnoj jurisdikciji naspram radnika -
migranata. U ovoj ambicioznoj zamisli, Sud se suocio sa zahtevima za
unapredenjem ovog aspekta radnih standarda, i odbio da to u¢ini. U slucaju
Graf, princip slobode kretanja radnika je zapravo koris¢en u pokusaju da se
ogranici autonomija drzave. S druge strane, ovaj oblik nacionalne autonomije
morao je da bude o¢uvan da bi se izbegli nezeljeni efekti. Odluka da doti¢na
odredba nije posedovala potencijal da ogranici slobodno kretanje radnika
nije zahtevala dalje opravdanje. Nacionalna autonomija u oblasti
zakonodavstva o¢uvana je pod formalnim pristupom. Zaklju¢ak je da radnici
mogu biti zaposleni u drzavama - ¢lanicama, ali ne mogu dovoditi u pitanje
zakonitost domacih odredbi prema pravu EU.
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Milos PETROVIC, LLM.

FREE MOVEMENT OF WORKERS IN THE CONTEXT OF CASE-LAW:
ANALYSIS OF THE CASE 190/98 GRAF V FILZMOSER MASCHINENBAU

ABSTRACT

Provisions of Austrian law which entitled a right to a compensation in
cases of termination of work relation collided with the principle of free
movement of workers, from the standpoint of former Article 39 EC.
Could this article , rule out” the domestic legislation which did not
envisage a compensation in the case of termination of employment, by
those workers who completed their working contract and departed for
taking another job in the same or other EU member-state? Core issue
regards the extent of prohibition of non-discriminatory limitations to
freedom of movement of workers according to article 45 TFEU, in line
with the Bosman ruling. In Graf judgment, Court of Justice analyzes
the limits to case-law, relying to a significant degree on the enforcement
of so-called Keck doctrine in the area of free movement of workers.
Opinion of Advocate-General has initiated other questions, such as the
market-access aspect, and the general test (Bosman). Concepts of
»Obstacle” and , discrimination” are identified as insufficiently precise,
and qualification ,too uncertain and indirect” has not contributed to
their closer specification, nor to development of relevant case-law of
the Court of Justice.

Key words: uncertain, indirect, case-law, non-discriminatory limitations,
free movement, workers, access, obstacle.
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