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Miodrag CUJIC!

Kako je Lemkinovo tumacenje genocida
postalo instrument politike?

SAZETAK

Cilj rada je sagledavanje nedostataka sadrzine Konvencije o sprecavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida u odnosu na tumacenje njegovog tvorca
Rafaela Lemkina, kako bi se identifikovali potencijalni ¢inioci i faktori
politickog uticaja na procesuiranje zlo¢ina genocida. U uvodnom delu
ukazuje se na izostavljene Lemkinove metode genocida propisane u
Konvenciji i primenu pojedinih pravnih instituta sa izrazenim politickim
narativom, koji su potvrdeni u radu medunarodnih krivicnih sudova (ICTR
i ICTY) i pojedinih nevladinih organizacija, s tendencijom pronalazenja
reSenja u ogranicenju politickog uticaja na primenu Konvencije. U
dokazivanju povezanosti politike sa genocidom, odnosno izvodenju
argumenata o stepenu zloupotrebe pojma genocida u politicke svrhe, kao
relevantni pokazatelji bice korisceni: sadrzaj Konvencije, pojedini pravni
instituti izvedeni iz predmeta medunarodnih krivi¢nih sudova, stavovi i
misljenja sudija Medunarodnog suda pravde o genocidu, ali i pojedinih
nevladinih organizacija u dokazivanju zlo¢ina genocida. Sistematizujuci
navedene parametre u jednu celinu izveo bi se zakljucak o elementima
genocida na osnovu kojih bi se eventualno mogla nadograditi postojeca
definicija genocida u skladu sa Lemkinovim nacelnim pitanjima, medu
kojima je primarno pitanje politizacije genocida.

Kljucne reci: Genocid, Lemkin, Konvencija, Statut, religija, NVO, ICTY,
ICTR.
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How Lemkin’s Interpretation of Genocide
Became an Instrument of Politics

SUMMARY

The aim of the paper is to review the shortcomings of the content of the
Convention on the Prevention and punishing the crime of genocide in
relation to the interpretation of its creator Rafael Lemkin, in order to
identify potential agents and factors political influence on the prosecution
of the crime of genocide. In the introductory part points to the omitted
Lemkin methods of genocide prescribed in Conventions and the
application of certain legal institutes with pronounced political narrative,
which have been confirmed in the work of international criminal courts
(ICTR and ICTY) and certain non-governmental organizations, with a
tendency to find solutions in limiting political influence on the
implementation of the Convention. In proving the connection between
poltitics and genocide, that is, the execution degree arguments misuse of
the concept of genocide for political purposes, such as relevant indicators
will be used: content of the Convention, certain legal institutes derived
from cases of international criminal courts, positions and opinions of the
judges of the International Court of Justice on genocide, but also of
individuals non-governmental organizations in proving the crime of
genocide. Systematizing given parameters into one whole, a conclusion
about the elements would be derived genocide, on the basis of which the
existing one could possibly be upgraded the definition of genocide in
accordance with Lemkin's principle questions, inter for whom the
primary issue is the politicization of genocide.

Keywords: Genocide, Lemkin, Convention, Statute, ICTR, ICTY.

Uvodni deo

U izvornom smislu termin , genocid” je nastao od , kovanice” dve reci:
genos (gre.) rasa, nacija ili pleme i cadere (lat.) ubiti, predstavljajuci na taj nacin
pravni termin za odgovornost tokom izvrsenog Holokausta (Brown 2011, 39).

Na zasedanju Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 9. decembra 1948.
godine doneta je Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida
(u daljem tekstu Konvencija), koja je pod pojmom genocida definisala zlo¢in
koji je izvrSen u ,nameri potpunog ili delimi¢nog unistenja jedne nacije,
etnicke, rasne ili verske grupe kao takve” (Konvencija 1950). Elementi
genocida konkretizovani su u ¢lanu II Konvencije, kroz pet radnji izvrsenja:
(a) ubistvo ¢lanova grupe; (b) teske povrede fizi¢kog ili mentalnog integriteta
¢lanova grupe; (c) namerno podvrgavanje grupe zivotnim uslovima koji
treba da dovedu do njenog potpunog ili delimi¢nog unistenja; (d) mere
uperene na sprecavanje radanja u okviru grupe; (e) prinudno premestanje
dece iz jedne grupe u drugu (Ibid.).



Ovakvo odredivanje pojma genocida i njegovih elemenata propisanih u
Konvenciji, aimplementirano u statutima medunarodnih krivi¢nih sudova,
ukazuje na probleme nedovoljno razradenih Lemkinovih tehnika genocida,
nepotpuno definisanih instituta u dokazivanju namere izvrsenja genocida,
fleksibilno tumacenje konstitutivnih normi Konvencije sa potrebama
medunarodne politicke scene i nepostojanje nacela kojima bi se uredila
primena normi u objektivnom procesuiranju zlo¢ina genocida. Svaki od
navedenih problema u sustini krije odredenu dozu politi¢kog uticaja.

Lemkin je pisao o postojanju ,tehnika genocida na raznim poljima“, a
zatim ih opisao kroz politicki, drustveni, kulturno-ekonomski, bioloski,
tizi¢ki, verski i moralni genocid (Schabas 2009, 33). Komparacijom navedenih
tehnika sa elementima genocida odredenim u Konvenciji uo¢avaju se
primarno fizi¢ki i bioloski atributi Lemkinove teze o genocidu, dok su sve
druge tehnike implementirane u rastegljivu odredbu ,namernog
podvrgavanja grupe Zivotnim uslovima koji treba da dovedu do njenog
potpunog ili delimi¢nog unistenja”. Tehnike genocida koje je izdvojio
Lemkin imaju jos jednu poteskoc¢u u tumacenju, a to je da se one veoma lako
mogu prekvalifikovati u druge zlocine, najcesce zlocin protiv ¢ovecnosti.

lako je politika na izvestan nacin izdvojena kao poseban oblik
Lemkinovog poimanja genocida, ona ima mnogo $ire znacenje i obelezje jer,
s jedne strane, ona se prozima kroz sve njene oblike kao deo zlo¢inackog
plana, a s druge strane ona cini koristan instrument za ,adekvatnu”
prekvalifikaciju zlo¢ina u zavisnosti od zainteresovanih subjekata za vodenje
krivi¢nog postupka. Iz toga proizilazi da izostavljene Lemkinove tehnike
treba detaljnije implementirati u postoje¢u Konvenciju, kako bi se sprecilo
presiroko tumacenje genocida i olaka prekvalifikacija genocida u druge
zlo¢ine protiv medunarodnog prava.

Politicki pritisci u procesuiranju genocida postoje u visestrukim
standardima tumacenja instituta mens rea; u odredenim slucajevima akti
zlo¢ina u svom bi¢u imaju obeleZje genocida zbog primene instituta plea guilti
ili zbog subjektivnih stavova sudskih veca, koji se u potpunosti oslanjaju na
institut amicus curige. Svaki od ovih instituta bukvalno se nadovezuje na
Lemkinovo definisanje politicke tehnike genocida, kao deo njegove studije
koju je potrebno prilagoditi zahtevima savremenog drustva.

Prilagodavanje optuznica i sudskih odluka politickim ciljevima u
medunarodnim odnosima je kulminacija zloupotrebe ove Konvencije, jer
pojedini predmeti, posebno ICTR i ICTY jasno ukazuju na anomalije, koje
nemaju pravnu veé politicku argumentaciju. Politicka pozadina ICTR
uocljiva je u zainteresovanosti Francuske za odredene slucajeve, dok je na
primeru ICTY broj zainteresovanih politickih aktera ekvivalentan broju
NATO drzava-ucesnica u ,intervenciji” protiv Srba na prostoru BiH i SR].

Analizom navedenih parametara identifikuju se nacela na kojima bi se u
potpunosti mogla utemeljiti materijalna i procesna forma postojece
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Konvencije, odnosno nacela koja bi u potpunosti zaokruZila sve elemente
Lemkinovih tehnika genocida, a istovremeno ograni¢ila uticaj politickog
faktora u procesuiranju zlocina sa elementima genocida, $to bi doprinelo
formiranju smernica za postizanje glavnog cilja ovog istrazivanja.

Lemkinove tehnike genocida izvan okvira Konvencije

Analizirajudi zastupljenost Lemkinovih tehnika genocida u Konvenciji
moZe se konstatovati postojanje samo fizi¢kog i bioloskog istrebljenja ciljne
grupe, $to znaci da se samo definisanje genocida posmatra u uzem smislu.
Postojanje genocida ima mnogo $ire aspekte od fizickog i bioloskog unistenja,
jer unistenje jednog naroda ili grupe moze da se manifestuje kroz sistematsko
preduzimanje mera kojima se gasi njegov socijalni, kulturni, religijski, moralni
i ekonomski obrazac postojanja u jednom duZem vremenskom intervalu.

Tehnika socijalnog i kulturnog genocida zasniva se na sveopstoj izolaciji
i brisanju svih obicaja, kulturnih, nacionalnih i istorijskih vrednosti ciljne
grupe koja treba da bude izloZena procesu depopulacije, uz nametanje
ekstremnih mehanizama kontrole. Prve mere u tom nizu su odvajanje
populacije u odredene kvartove i njihovo stigmatizovanje, a zatim nametanje
vrednosti okupatora. Lemkin je, kao jedan od mehanizama socijalne
razgradnje okupiranog stanovnistva od strane Nemacke (1941-1945), istakao
unistavanje nacionalnog obrasca okupiranih drzava kroz ukidanje lokalnih
zakona i lokalnih sudova, ukljuc¢ujudi istovremeno nametanje nemackih
zakona, sudova i germanizaciju sudskog jezika i advokature, u nastojanju
da se oslabi postojeca inteligencija, koja je jedina mogla da obezbedi
nacionalno vodstvo i otpor protiv nacifikacije (Lemkin 2005, 81-82).

Germanizacijom se nije postizao samo efekat razgradnje socijalne sfere
postojece zajednice na okupiranoj teritoriji, vec je istovremeno pokrenut i
proces kultivizacije po standardima novog svetskog poretka ,nemacke
arijevske rase”. Unistavanje temelja kulturnog Zivota jedne populacije, kao
tehnike genocida, najbolje oslikava izjava nemackog generala Aleksandra
Lera (Alexander Lohr) na okolnosti bombardovanja Narodne biblioteke u
Beogradu (6. april 1941) ukazujuéi na kulturnu bastinu srpskog naroda:
,...ova institucija ¢uvala je sve ono, $to je stole¢ima ¢inilo identitet ovog
naroda... (Umelji¢ 2023, 284; NB 1987, 29). Ono $to nije unisteno od arhiva i
kulturno-istorijskih zapisa u naletu nemackog , Luftwaffe-a“ uklonjeno je
desetinama Zzeleznickih vagona, o ¢emu svedoce mnogobrojni izvestaji
nemackog vojnog arhiva i Haofkamerarhiva. Dakle, uklanjanjem kulturne
bastine jednog naroda, brisu se dokazi o njegovom postojanju.

Iako je Lemkin svoju studiju vezao iskljucivo za proces Holokausta, ne
treba zanemariti ¢injenicu da obelezje kulturnog genocida moZze imati i oblik
»autogenocida“, sto su ti isti zastupnici nacisticke ideologije prikazali 10.
maja 1933. godine spaljivanjem preko 250.000 knjiga nemackih nacionalnih



pisaca, samo zato Sto njihova misao nije bila u skladu sa aktuelnom politikom
tadasnjeg kancelara.

Koncept tehnike religijskog genocida istovremeno je isprepletan sa
moralnim nacelima egzistencije populacije, koja predstavlja objekat
genocidne namere. Religija igra vaznu ulogu u nacionalnom Zivotu, jer ona
zajedno sa obrazovanjem izgraduje temelje moralnih vrednosti drustva.
Medutim, ako se ta kohabitacija narusi stvara se plodno tlo za realizaciju
genocidne namere. Eklatantan primer, koji Lemkin navodi, odnosi se na
Luksemburg gde je okupator pokusao da poremeti nacionalne i verske
uticaje, trudedi se da kroz zakone o mladima, starijim od ¢etrnaest godina,
dozvoli da se odreknu verske pripadnosti kako bi ih uveo u pronacisticke
omladinske organizacije, istovremeno izri¢u¢i kazne u rasponu od 15.000
rajhsmaraka za bilo kakvo objavljivanje imena ili bilo kakvu opstu najavu o
istupanju iz verskih kongregacija (Lemkin 2005, 89). Mnogo sloZeniji i
ekstremniji oblik ove tehnike genocida moze se izvesti iz Srbocida na
prostoru Kraljevine Jugoslavije, koji je sprovela hrvatska drzava u periodu
1941-1945. godine, pod mentorstvom Vatikanskih nacrta Konkordata iz
1914.11935. godine. Vatikan je kroz navedene Konkordate negirao sve druge
religije, potiskujuci sva moralna nacela u korist svog klerskog pitanja, $to se
jasno vidi u ¢lanu 1. Nacrta iz 1914. godine, po kome: ,,... rimokatolicka crkva
treba da ima puno pravo da slobodno i javno vrsi svoju misiju u Kraljevini
Jugoslaviji... kao i reSavanje pitanja mesovitih brakova, gde ¢e gradanske
vlasti omoguciti da se na zahtev utvrdene katolicke strane, postuje jemstvo
dato od strane supruznika, da e svi sinovi i kéeri, bez izuzetka, biti odgojeni
u katolickoj veri.” (Nadoveza 2018, 420-421). Epilog ovih Konkordata jeste
da su u tri navrata, tokom jednog veka, doveli do pokolja srpskog
stanovnistva i potpunog etnickog iseljenja Srba sa vekovnih ognjista u
danasnjoj Republici Hrvatskoj. U kojoj meri je znacajno istaci religiju kao
tehniku genocida direkino ukazu]e jos jedna Lerova i izjava o potreb1 uniStenja
srpske pravoslavne crkve i njenih manastira. Po njegovim re¢ima: ,,... ti
manastiri vekovima su bili mesta upravljanja i dokaz egzistencije srpskog
naroda na ovim prostorima.” (Umelji¢ 2023, 284; NB 1987, 29). Prema tome,
svaki akt usmeren na nasilno uklanjanje ili nametanje odredenog verskog
ucenja s namerom potpune ili delimi¢ne depopulacije odredene ciljne grupe
po verskom osnovu je ozbiljni pokazatelj sprovodenja genocidne politike.

Pored navedenih tehnika genocida, Lemkin je naglasio i postojanje
ekonomskog genocida, u vidu: ,,UniStavanja temelja ekonomske egzistencije
jedne nacionalne grupe, $to nuzno dovodi do osakacenja njenog razvoja, ¢ak
i nazadovanja... istovremeno stvarajuci poteskoce u ispunjavanju kulturno-
duhovnih zahteva i bukvalno svakodnevnu borbu za hleb i fizi¢ki opstanak
na op$tem i nacionalnom planu.” (Umelji¢ 2023, 285). Mehanizmi kojima se
razara ekonomska stabilnost jedne nacionalne grupe najizraZenija je u
likvidacijama nacionalnih bankarskih sistema, otimanjem njihovih rezervi i
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potpunom eksploatacijom prirodnih resursa, pri ¢emu se ciljnoj grupi
uskracuju i minimumi za fizicku i biolosku egzistenciju.

Zajednicko obeleZje ovih tehnika genocida nije u fizickom ili bioloskom
unistenju, ve¢ u tome da se ciljna grupa minimizira do tog nivoa da izgubi
sve atribute naroda i de facto se asimiluje u skladu sa potrebama njihovih
okupatora. Tehnike socijalnog, kulturnog, moralnog, religijskog i
ekonomskog genocida zbog toga se mogu smatrati elementima zlo¢inackog
poduhvata, koji u svojoj biti uvek ima politicki motiv kontrole, a to znaci:
Ko kontrolise proslost, on kontrolise budué¢nost. Ko kontrolise sadasnjost,
on kontrolise proslost.” (Umelji¢ 2025).

Znacaj razlikovanja tehnika fizickog i bioloskog genocida od drugih
tehnika genocida je u tome $to bi se na taj na¢in u Konvenciji mogao izgraditi
sistem predupredivanja posledica genocida, odnosno generalne prevencije.
Dok kod fizickog i bioloskog unistenja ciljane grupe ne postoji moguénost
povracaja u prvobitno stanje, u gotovo svim ostalim tehnikama genocida
postoje mere i radnje kojima se nastupajuce posledice mogu ublaZiti, do tog
nivoa da se izvrsi povracaj u predasnje stanje, pre izvrsenja zlocina.

Politicka pozadina pravnih instituta u dokazivanju genocida

Nakon utvrdenih materijalno-pravnih okvira genocida, odnosno
postojanja elemenata genocida propisanih u Konvenciji (odnosno Statutima
medunarodnih krivi¢nih sudova), pristupa se utvrdivanju osnovanosti bi¢a
kriviénog dela genocida kroz odnos ucinioca prema izvrsenom deliktu,
primenom instituta Actus Reus (Objektivni elementi) i General Mens Rea
(Subjektivni elementi). S obzirom na specifi¢nost dokazivanja genocida,
pojedini pravnici su tezili ka izgradnji specifi¢cnih modela, medu kojima se
izdvojio tzv. Ambosov model.

Ambosov model postojece institute Actus Reus i General Mens Rea
nadograduje institutom Specific Mens Rea (Specificne namere), kojima se
postiZze potpuno nova forma dokazivanja genocida, kao posebnog zlo¢ina
protiv medunarodnog prava. Ambos je objektivne i subjektivne elemente na
izvestan nacin podredio institutu Specific Mena Rea, smatrajuci da je on kao
supsidijarni element presudan za dokazivanje genocidne namere, koji se bez
ikakve sumnje manifestuje na: (1) unistenje; (2) celinu ili deo; (3) grupu
(Ambos 2014, 38-45). Predstavljeno reSenje pokazalo se inovativnim i
racionalnim, medutim zanemaruje se ¢injenica da navedene posledice nisu
univerzalno obeleZje samo za genocid, tako da moze predstavljati jo$ jednu
ranjivu tacku podloznu politickoj kontaminaciji.

Mnogo ozbiljniji problem politizacije pravnih instituta evidentno je u
prilagodavanju plea guilti (priznanje krivice) potrebama medunarodnih
krivi¢nih sudova. Koristeci ovaj institut sudska veca ICTY razvila su jedan
specifican mehanizam ,uslovljavanja optuZenog” gde se istom pruza



mogucnost da bude osuden na niZu zatvorsku kaznu, pri ¢emu se
istovremeno realizuje prekvalifikacija zlo¢ina u skladu sa fleksibilnim
tumacenjem genocida na zloc¢ine protiv ¢ovecosti.

Fleksibilnost u tumacenju Konvencije o genocidu, kao $to je naglaseno,
veoma Cesto moze da bude u koliziji sa odredbama Zlocina protiv ¢ovecnosti.
Analiziraju¢i Statute medunarodnih kriviénih sudova, konkretno ¢lan 7.
Rimskog statuta, moze se uociti preklapanje gotovo svih radnji izvrsenja
zlo¢ina protiv ¢ovecnosti sa radnjama izvrsenja genocida (Rimski statut 2001).
Jedina razlika ova dva zlocina je u konstatovanju objekta napada, gde je kod
Genocida istaknuta ,jedna nacija, etnicka, rasna ili verska grupa kao takva®,
akod Zlocina protiv ¢ovecnosti ,civilno stanovnistvo kao takvo”. Ako se ima
u vidu da u oba slucaja objekat napada moze biti civilno stanovnistvo, da li
postojeca razlika, izuzev terminologkog pristupa, uopste i postoji?

Ovakva terminoloska odrednica je preduslov za laksu manipulaciju u
donosenju dispozitivnih odluka sudskih veca i mogucnosti da se genocid
prekvalifikuje u zlo¢in protiv ¢ovecnosti, odnosno zlo¢in protiv ¢ovecnosti
u genocid. Potencijalno resenje moglo bi se izvesti u dodatnim odredbama,
gde bi se konkretno navele radnje genocida i terminoloski obrazloZila njihova
razlika od sli¢nih radnji, posebno kada je re¢ o zlo¢inu protiv ¢ovecnosti.

U praksi ICTY, princip uslovljavanja optuienih na institut ,,plea guilti”
bio je fokusiran na , progon po politickoj, rasnoj i verskoj osnovi” kao zlocin
protiv ¢ovecnosti, ¢ime je istovremeno amortizovana nedovoljno potkrepljena
optuZnica za genocid, a krajnji ishod je bio presuda. Sudska veca ICTY su u
skladu sa predstavljenom matricom izrekla presude u predmetima: Stevan
Todorovié (IT-95-9) za progon na prostoru Bosanskog Samca i Odzaka, Dragan
Nikoli¢ (IT-94-2) za progon na prostoru opstine Vlasenica; Momir Nikoli¢ (IT-
02-60/1) i Dragan Obrenovi¢ (IT-02-60/2) za progon na prostoru opstine
Srebrenica; a Biljana Plavsi¢ (IT-00-39 i IT-00-40/1) za progon na prostoru
Republike Srpske (Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju).

Sudska vec¢a medunarodnih krivi¢nih sudova u svom radu mogu biti
izloZena i razli¢itim spoljadnjim pritiscima, Sto se veoma lako moZe odraziti
i na promenu utemeljenih pravila krivi¢nog postupka. U kojem smeru mogu
nastupiti posledice ukazuje moguénost odobrenja Apelacionih ve¢a da po
pravilu 108. Pravilnika o postupku i dokazima ICTY posebnim uputstvima
odobre izmenu zalbenih osnova, kroz: (a) konkretno pravilo na osnovu kojeg
se trazi izmena, ili (b) iznoSenje argumenata kojima se potkrepljuje zahtev
za izmenu osnova za zalbu, kako je predvideno tim pravilom (Uputstvo).
Ovakvim izmenama Pravilnika o postupku i dokazima stvaraju se
mogucnosti zloupotrebe u procesno-pravnom smislu.

Ekspanzijom NVO tokom 1990-ih godina politicke elite u medunarodnoj
zajednici sve viSe su insistirale na izgradnji kontrolnih mehanizama u
zatvorenim sistemima, kao $to su medunarodni sudovi, pri ¢emu je
nametnuta ideja o institutu amicus curiae (prijatelj suda). Primena ovog
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instituta sastojala se u: tumacenju postoje¢ih parni¢nih postupaka u
povoljnijem svetlu podrzavajudi interese trecih lica da se ukljuc¢e u sudski
postupak; stvaranje novih pravila ili presedana koji omogucavaju ucesce
trec¢ih lica u pravnim postupcima; povecanje broja stranaka kojima je
dozvoljeno da se pridruze sudskom postupku i dostupnost usmenih
argumenata tre¢ih lica tokom pravnog postupka (Tanase, Papuashvili 2022,
27). Po prvi put, tre¢im licima koja nisu povezana sa parnicom bilo je
dozvoljeno da iznesu svoj stav, tako da je 2002. godine krajnji rezultat bio
uvodenje jasnih pravila o ovoj temi u Medunarodnom kriviécnom sudu
(konkretno ICTR i ICTY) (Ibid., 31). Na ovaj na¢in ozvanicen je uticaj politike
na proces dokazivanja u medunarodnim kriviénim postupcima, a
fabrikovanje optuznica po meri politickih elita postajao je sve transparentniji
u odnosu sudskih veca prema predmetima genocida ICTR i ICTY.

Genocid izmedu religije, nacionalnih pitanja i pravosuda

Instrumentalizovanje genocida kao oruda politike predstavljao je dug
proces isprepletan religijskim, nacionalnim i liécnim interesima, kako
duhovnih poglavara tako i istaknutih svetskih lidera, medunarodnih
organizacija, ali i raznovrsnih NVO. Uticaj navedenih subjekata na
zloupotrebu pojma genocida nastao je kroz konstantne medijske pritiske na
medunarodnu zajednicu, gde je bilo dovoljno izvrsiti stigmatizaciju
odredene populacije kao genocidne i umesto smirivanja tenzija izmedu
sukobljenih strana, netolerancija izmedu njih je dodatno stimulisana, tako
da nije bilo moguce govoriti o sistemu pravnog resenja genocida kao krivicne
stvari, ve¢ o reSenju genocida kao jednostranog akta politickih odluka.

Religija kao instrument politike, sa elementima drZavnog subjektiviteta,
na medunarodnom nivou jedino je vidljiva u uredenju i funkcionisanju
rimokatolicke crkve. Jacanje rimokatolicke crkve u politickom smislu
zapoceto je od trenutka utvrdivanja Milanskog edikta, da bi kroz vekove
politika bila samo prilagodavana njenim novim ciljevima. Intenzivna politika
rimokatolicke crkve sa izraZzenim elementima genocida postala je
transparentna tokom krstaskih ratova iniciranih od strane pape Urbana II
protiv pripadnika muhamedanske vere, da bi od 1054. godine ona sve vise
bila fokusirana na istrebljenje pravoslavlja, kroz podelu slovenskog
stanovnistva i njihovo podsticanje na medusobne sukobe. Od
antipravoslavne doktrine Vatikan nije odstupio ni danas.

Fizicko unistenje pravoslavnog stanovnistva dobilo je na intenzitetu
politickom podrskom Svete Stolice u kampanji Zigmunda Vase IIT u smutnim
vremenima Sirom Kijevske Rusije; da bi se nastavilo kroz prikrivenu podrsku
pavoslavnih hramova i svestenstva pod izgovorom ideje komunistickog
rezima Lenjina i Trockog) prilikom ¢ega je ubijeno vise od 12 miliona ljudi; a
kroz otvorenu podrsku Silama Osovine, posredno uticala na nestajanje vise



od 20 miliona Rusa, Belorusa i Ukrajinaca. Vatikan je u navedenim primerima
uvek predstavljao posrednog ¢inioca, koji je svojom podrskom davao
legitimitet svakom akteru fizi¢kog unistenja pravoslavne populacije.

Pokus$aj uniStavanja temelja pravoslavne kulturne bastine Vatikan je
uporno sprovodio preko svojih dipomatskih predstavnika - nuncija, ¢iju
funkciju je podigao na visi nivo u odnosu na klasi¢nu diplomatiju. Za razliku
od ambasadora koji imaju samo jednu misiju, da odrzavaju veze sa vladom
i razvijaju medudrzavne odnose na bazi reciprociteta, nunciji su imali
dvostruku misiju - akreditovani su pri vladi, ali kontrolisu Zivot crkve i
nacionalnu crkvenu hijerarhiju, $to znaci da duboko ulaze u unutrasnji zivot
drzava (Avramov 2000, 37). Imaju¢i u vidu da je Vatikan ostvario
diplomatske odnose u viSe od 150 drzava moZze se zakljuciti da su pokusaji
usmereni na podrivanje kulture, tradicije i religije, posebno kroz sistem
,unijatstva” ostali i dalje aktuelni mehanizmi politickog delovanja na
medunarodnom nivou.

Potpun oslonac Vatikana na diplomatiju usledio je onog trenutka kada
je papa Pije XXII uvideo da je jednostrana podrska Silama Osovine, koje su
sve izvesnije predstavljale gubitnike Drugog svetskog rata, istovremeno
mogle da ugroze interese Vatikana. Preokret u primeni dotadasnjih metoda
sa obelezjima , genocidne” politike jasno je ukazala konstatacija Loftusa,
visokog sluzbenika ameri¢kog Ministarstva pravde, odmah po okoncanju
Drugog svetskog rata kada je oformljen Vatikansko-britansko-americki
antikomunisti¢ki konzorcijum, koji je okupio najokorelije ratne zlo¢ince
osovinskih sila i njihovih satelita i transformisao ih u ,,borce za slobodu”, u
nove krstaske ratnike (Ibid., 58). Ovakvi diplomatski iskoraci Vatikana
marginalizovali su njegovu umesanost u saradnju sa zlo¢incima nacistickog
i ustaskog rezima i njihovu evakuaciju iz Evrope. Pored diplomatije znacajan
uticaj Vatikana bez ikakve sumnje bio je i lobiranje prozapadnih rezima od
strane tek osnovanog Instituta za verske poslove (ital. Istituto per le Opere di
Religione). Institut tj. Banka izuzeta je iz zakonskih propisa Italije, paje otuda
veoma podesna za pranje novca i ilegalno prebacivanje u druge zemlje (Ibid.,
39). Politi¢ko-finansijska nezavisnost od bilo kakvih mehanizama kontrole
omogucilo je Vatikanu ukljuc¢ivanje u niz medunarodnih organizacija, 5to je
predstavljalo novi pristup reSavanju problema iz proslosti. Kroz diplomatski
i finansijski uticaj Vatikan je sprec¢io iznoSenje niza dokaza o njegovoj
umesanosti u Drugi svetski rat. Medu takvim dokazima istice se i izvestaj
americke komisije za utvrdivanje zlo¢ina u kome je potvrdeno da je 1.400
pripadnika rimokatolickog klera pomoglo Paveli¢u i Stepincu u uzdizanju
Hrvatstva u sam vrh bestiarijuma (Zivkovi¢ 2011, 5). Zapecacene arhive
Vatikana trebale su da ostanu osigurane, a pored diplomatije to se moglo
postiéi jedino kroz jo$ aktivniji angazman predstavnika Svete Stolice u
medunarodnim organizacijama.

U medunarodnim organizacijama politickog karaktera, kao $to su
Ujedinjene nacije, ali i pojedinim specijalizovanim agencijama, Vatikan ima

M. Cuji¢

Kako je Lemkinovo tumacenje genocida postalo instrument politike?

193



1

Kako je Lemkinovo tumacenje genocida postalo instrument politike?

B M. Cujic

status posmatraca, s tim da su u poslednje vreme zabeleZene i promene u
pravcu njegovog aktivnog ucesca u politickim organizacijama, kao sto je slucaj
sa organizacijom za Evropsku bezbednost i saradnju (Ibid., 37). Na primeru
bivse Jugoslavije uticaj Svete Stolice, a posebno pape Jovana Pavla II, imao je
presudnu ulogu ne samo za priznanje Slovenije i Hrvatske, ve¢ i ukljuc¢ivanje
odredenih vlada, medunarodnih organizacija i NVO u ,reSenje” novih
sukoba na prostoru Balkanskog poluostrva, sto je pored masovnih zlo¢ina
rezultiralo i formiranjem tzv. Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju.

Da ovakve tvrdnje nisu neosnovane potvrduje Smilja Avramov iznoseci
sledece argumente: , Pojedini ¢lanovi vlade SAD, i predstavnici nevladinih
organizacija vezanih za vladu, otpoceli su kampanju za stvaranje Tribunala
jos u leto 1991, pre no $to se rat razbuktao; u to vreme bilo je samo oruZanih
incidenata. Nakon priznanja secesionisti¢kih republika, Hrvatske i Slovenije,
Savet ministara spoljnih poslova OECD-a, na sastanku u Pragu 31. januara
1992, izdao je saopstenje da ¢e pocinioci medunarodnih krivi¢nih dela biti
li¢no odgovorni za krsenje normi medunarodnog humanitarnog prava. Pod
pritiskom SAD, avgusta 1992. Savet bezbednosti usvojio je rezoluciju broj
771 u kojoj zahteva od humanitarnih organizacija u Bosni i Hercegovini da
skupe informacije o krsenju humanitarnog prava, ukljucujuci teska krsenja
Zenevskih konvencija, i da th dostave na uvid Savetu Bezbednosti... Helsinki-
Vo¢ uputio je 1992. tri odvojene misije u ovo podrudje. Sa veoma preciznim
uputstvima i razradenom metodologijom otpoceli su ispitivanje navodnih
Zrtava i traganje za svedocima... Nakon izbora za prvog glavnog tuZzioca
Tribunala, Goldston je odao priznaje nevladinim organizacijama, ¢ija je uloga
bila presudna u formiranju Tribunala, i uz izvestaj Basionija obratio se
kongresu SAD ponavljajuéi navode iz izveStaja podnetog Savetu
bezbednosti. Pored ostalog, naveo je da je komisija, na ¢ijem je ¢elu bio,
identifikovala 200.000 mrtvih, pretezno civila, 800 koncentracionih logora i
zatvora, u kojima je bilo 500.000 zatvorenika, da je ispitano 1.600 slucajeva
silovanja i prinudne trudnoce Zena razlic¢itog doba, i da raspolaie hiljadama
sli¢nih slucajeva... Izvestaji koje je podnosio Helsinki-Vo¢ nisu sadrZali imena
svedoka, nego pseudonime, niti vreme, a ni mesto dogadaja zlocina...
Helsinki-Vo¢ sa zadovoljstvom je konstatovao da je ova nevladina
organizacija uspesno uticala na vladu SAD da prihvati ideju o formiranju
Tribunala... Helsinki-Vo¢ preuzeo je, kako kaze Korei, jos$ jednu akciju koja
se retko mozZe naci u analima nevladinih organizacija. Nezadovoljni sporos¢u
UN, avgusta 1993. otpoceli su kampanju protiv UN, zahtevajuci ,,energicne,
multinacionalne, ostre vojne akcije kojima treba da rukovode SAD. Sazvali
su u sedistu UN u Njujorku, 21. jula 1995. konferenciju, formirali koaliciju
od 40 razli¢itih nevladinih organizacija, radi jaceg pritiska na medunarodnu
zajednicu, u cilju preduzimanja efikasnijih vojnih mera u Bosni... Helsinki-
Voc sa svojim koalicionim partnerima, postaje u jednom trenutku stozer
ratnohuskacke kompanije usmerene protiv srpskog naroda.” (Avramov
2006, 220-222).



Formiranje ICTY pod pritiscima NVO na UN, u samom startu je
ukazivalo da ¢e proces dokazivanja genocida biti pracen nizom presedana,
u kojima é¢e norme medunarodnog krivi¢nog prava biti uobli¢ene po potrebi
medunarodnih politickih aktera uklju¢enih u , reS8avanje humanitarne krize”,
sa neizostavnim institutom amicus curiae.

lako je u maju 1993. godine UNPROFOR preuzeo ulogu posrednika u
Sporazumu o demilitarizaciji Srebrenice i Zepe izmedu srpske i muslimanske
strane, krajem jula iste godine formiran je 2. korpus ABiH u Tuzli (Akt
Republike BiH). U okviru njega na prostoru Srebrenice protiv srpskog
stanovnistva delovao je 28. garnizon navedenog korpusa, Ciji je konacni
spisak Zrtava sadrzao 3.263 imena, od kojih je 880 stradalih bilo iz redova
vojske i policije, dok su 2.382 zrtve bile civili (Ibid., 69-143). Pasivnost
UNPROFOR-a u odnosu na izvrSene masakre uticao je na pokretanje
ofanzive Vojske Republike Srpske (VRS) pod nazivom ,Krivaja“ protiv
muslimanskih snaga u Srebrenici. Nakon ofanzive VRS je viSe stotina
zarobljenika, pripadnika 28. garnizona ABiH, transportovao za Bratunac
odakle je trebalo da se prebace u prihvatni logor Batkovié. Medutim na tom
putu je zaustavljen konvoj, iskrcani su zarobljenici na pet lokacija i streljani
14, 15.116. jula 1994. godine (Bezruchenko 2022, 571).

Manipulisanje sa brojem ubijenih Muslimana predstavljalo je pocetnu
fazu u ,dokazivanju genocida”. Na osnovu zvani¢nog izvestaja veStaka
Tuzilastva ICTY, Ricarda Batlera (Richard Butler) u svim masovnim
grobnicama obradenim izmedu 1996-2001. sahranjeno je ne$to manje od
2.000 leseva (Karganovi¢ i Pavi¢ 2015, 15-16). Dopunu navedenog izvestaja
izvrsio je istrazivac tuzilastva Din Mening (Dean Manning), koji je 1. februara
2004. godine konstatovao da je do tog datuma iz masovnih grobnica
identifikovano 2.541 lice (Institute 2004).

Dve decenije nakon toga u Memorijalnom centru u Poto¢arima navedeno
je 8.372 ubijenih, pri ¢emu je proces sahranjivanja u potpunosti bio pod
kontrolom Instituta za nestala lica BiH sa sedi$tem u Sarajevu i muslimanskih
verskih vlasti, koje pod izgovorom verskih propisa ne dozvoljavaju nikome
sa strane da ima uvid u sadrzaj posmrtnih kovcega (tabuta), niti da izvrsi
nezavisne uvide u ukupan bioloski materijal (Karganovi¢ i Pavi¢ 2015, 11).
Ovakav kriti¢ki stav koji su izneli Karganovic i Pavi¢ dodatno preispituje
nameru lidera muslimanske zajednice Alije Izetbegovica, koju je u Sarajevu na
sastanku delegacije iz Srebrenice, Zepe i Gorazda javno isticao: , Znate meni
je Klinton nudio u aprilu “93. godme da cetnicke snage udu u Srebrenicu, izorse
pokolj pet hiljada Muslimana i tad ce biti vojna intervencija.” (Sindler 2011, 196;
Dani 1998 i Flyum 2010).

Politizacija genocida u postupku pred ICTY je postala ocigledna u
izrecenim presudama, gde je za genocid osudeno pet oficira VRS (Vujadin
Popovic, Ljubisa Beara, Zdravko Tolimir, Radislav Krsti¢, Ratko Mladic) i
predsednik Republike Srpske (Radovan KaradZic) i to u smislu objektivne,
komandne odgovornosti, dok pripadnici drugih entiteta na prostoru
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Republike Hrvatske i Republike BiH ni u kom kontekstu nisu ni dovedene
u vezu sa genocidom.

Kontradiktornost celokupnog postupka je u tome sto je on baziran na izjavi
samo jednog pripadnika 10. diverzantskog odreda VRS, DraZena Erdemovica,
koji je priznao svoje ucesce u pogubljenju oko 1.200 Muslimana na drustvenom
dobru u Pilici u opstini Zvornik (Podaci 1996). Interesantno je da Erdemovi¢
nije osuden ni po jednoj tacki genocida. S druge strane, njegovi saizvrsioci
Franc Kos, Stanko Koji¢, Vlastimir Golijan i Zoran Goronja uopste nisu bili predmet
ICTY, veé su procesuirani pred Sudom BiH, gde je u Zakljucku presude
konstatovano da u njihovom zlo¢inu nema elemenata genocida, ve¢ da su
odgovorni za krivi¢no delo Zloé¢ina protiv ¢ovecnosti, propisan u ¢lanu 172.
stav 1. tacka h, a u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH (2012, 657).

Da bi se postigao legitimitet ovakvih, jednostranih presuda ucesnici
kriviénog postupka ICTY trazili su od Medunarodnog suda pravde u Hagu
misljenje o tome da je glavni ¢inilac genocida Republika Srbija. Petnaestoclano
vece Medunarodnog suda pravde u Hagu iznelo je misljenje da Republika
Srbija ,,...nije izvrsilac genocida; da nije postojala zavera Srbije da pocini genocid,
niti da postakne izvrsenje genocida, niti da je saucenica u genocidu...iako je
misljenja ...da Republika Srbija nije preduzela sve $to je u njenoj nadleznosti da
spreci posledice genocida” (Report of Judgements 2007, 471). Smatrajuci
Republiku Srbiju ,,odgovornom” za nepreduzimanje svih neophodnih mera
kako bi se sprecile posledice genocida, Medunarodni sud pravde zanemario je
¢injenicu da je glavni ¢inilac mira, trebao da predstavlja UNPROFOR, koji u
okviru svoje nadleznosti zaista nista nije preduzeo kako bi se sprecila eskalacija
sukoba, jer nije izvrsio demilitarizaciju opstine Srebrenica.

Na osnovu argumenata koje je iznela Smilja Avramov mozZe se zakljuciti
da glavni problem nije u aktu genocida, ve¢ u njegovom podsticanju i
saucesnistvu. Da bi se odgovornost NVO i ucesce vise vlada, pre svega
NATO ¢lanica u dogadajima sirom srebrenicke opstine iskljucili, trebalo je
preduzeti jo$ jedan pravno-polticki akt, a to je izglasavanje Nacrta rezolucije
o Srebrenici. Politicka pozadina ovakvog akta ogleda se u jo$ jednoj ¢injenici
- da ova rezolucija nije usvojena pred Savetom bezbednosti, jer bi se njeni
inicijatori vrlo verovatno susreli sa vetom pojedinih stalnih ¢lanica, pa je pod
sumnjivim okolnostima sa nedostatkom 2/3 glasackog tela ipak ,, usvojena”
u Generalnoj skupstini UN.

Zajednicko za ICTY i ICTR po pitanju utvrdivanja osnova o postojanju
genocida jeste imenovanje sudija, jer je tu funkciju preuzeo Savet
bezbednosti, a na inicijativu drzava koje su bile zainteresovane za vodenje
konkretnog krivi¢nog postupka. Dok je vodenje postupka za genocid pred
ICTY primarno bilo u interesu NATO ¢lanica, identi¢an postupak pred ICTR
bio je u interesu Belgije i Francuske.

Ruanda je kao predmet kolonijalnih pretenzija Belgije i Francuske, na
unutrasnjem planu postala popriste sukoba njihovih istomisljenika



podeljenih izmedu lokalnih plemena Tutsija, koje je podrZzavala zvani¢na
belgijska kolonijalna uprava, i Huta ¢iju je Prelaznu vladu 1994. godine
direkino podrzavala Francuska. Plemenski sukobi Huta i Tutsija kulminirali
su u periodu Prelazne vlade (od 8. aprila do 17. jula 1994. godine), kada je
po zvani¢nim statistikama na prostoru Ruande ubijeno oko 800.0000 Tutsija
i umerenih Huta.

Direktna veza Francuske sa postupkom ICTR uocava se u predmetu
ICTR-97-23-A, odnosno Apelacionoj presudi protiv prenu]era Prelazne vlade
u Ruandi, Zana Kambande (]ean Kambanda) i ¢injenice da je funkciju
predsednika Apelacionog veca u konkretnom predmetu obaVIJaO sudija Klod
Zorda (Claude Jorda). Spec1f1cnost ovog predmeta jeste u cinjenici da je
osudeni Kambada u trenutku izvrSenja genocida nad Tutsijima imao
apsolutnu vlast nad svim vojnim, paravojnim i civilnim organima vlasti,
oslanjaju¢i se na tehnicku, vojnu i politicku podrsku Francuske, $to
Francusku moZe dovesti u nezavidan poloZaj strane koja je na taj na¢in mogla
ucestvovati u zaveri, podsticanju, pokusaju ili saucesnistvu u genocidu.
Preispitivanje ovakve pretpostavke proizlazi iz toga §to je Klod Zorda, u
trenutku kada se ukljucio u analizu prvostepene presude protiv Kambande,
obavljao funkciju predsednika Suda za bivsu Jugoslaviju, a navedeni
predmet predstavljao jedini predmet od svih slucajeva iznetih pred ICIR u
koji se ovaj sudija neposredno uklju¢io. U ovakvom potezu sudije Zorde
mogu se prepoznati politicki interesi zainteresovane strane.

Politi¢cka umesanost Francuske u postupak ICTR moze se izvesti i na
osnovu slucaja Lorana Basibartua (Laurent Bucybaruta), prefekta oblasti
Gikongoro i Venceslasa Munjesjaka (Wenceslas Munyeshyaka), svestenika iz
Kigalija, koji su procesuirani pred Istraznim veéem Apelacionog suda u
Parizu, iako je pred Medunarodnim krivi¢nim sudom u Ruandi, protiv njih
ve¢ bio pokrenut postupak za genocid (Predmeti ICTR). Izuzimanjem
predmeta iz nadleZnosti medunarodnog pravosudnog sistema i stavljanje u
nadleZznost nacionalnih sudova nije uobicajna praksa, odnosno moglo bi se
re¢i da je kontradiktorana, a to ukazuje da se u navedenim slucajevima
nacinio presedan. Potvrda politicke umesanosti jedne od zainteresovanih
strane, u ovom slucaju Francuske, ne ogleda se samo u preispitivanju stvarne
nadleznosti za utvrdivanje krivi¢ne odgovornosti lica, ve¢ i u ¢injenici da su
izrec¢ene kazne u oba slucaja bile vise nego simboli¢ne u odnosu na kaznenu
politiku koju je zastupao ICTR.

Kulminacija zainteresovanosti Francuske za genocid u Ruandi ogleda se
u konstataciji koja je objavljena na portalu Justice Info, gde je objavljen izvestaj
o navodnom postojanju zavere o genocidu u Ruandji, gde su ¢etiri osobe u
tri slu¢aja ve¢ osudena od francuskih sudova zbog genocida: bivsi hotelski
vozac osuden je na 14 godina zatvora, vojni oficir je osuden na 25 godina
zatvora, a dvojica gradonacelnika osudena su na dozivotnu kaznu zatvora
(Genocide in Rwanda 2022). Ako su ovakve konstatacije ta¢ne postavlja se
pitanje: Zbog ¢ega ovakve presude nisu dovoljno transparentne?
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Indirektna zainteresovanost Francuske za predmete pokrenute pred
ICTR mozZe se izvesti iz ¢injenice da je u velikom broju predmeta koji su
mogli povezati optuzene sa bilo kojim na¢inom saradnje sa francuskim
eksponentima u Ruandi bili propraceni zahvaljuju¢i odgovarajué¢im
sastavima sudskih veca. Ako se analizira struktura sudskih veca u mnogim
slu¢ajevima mogli bi se uociti sudije koje predstavljaju one drzave koje su
kroz svoju istoriju predstavljale kolonije Francuske, a i danas su zavisne od
politicke i ekonomske pomo¢i Francuske (Burkina Faso, Kamerun,
Madagaskar, Senegal i Togo). S druge strane, belgijska administracija koja je
nakon Prvog svetskog rata preuzela Ruandu, kao kolonijalnu teritoriju od
Nemacke, favorizovanjem oko 10% Tutsija u odnosu na vecinsko
stanovnistvo Huta, i isticanjem plemenske razlike kroz javne isprave na
samom pocetku svoje uprave, stvorila je konfrontaciju plemenskih zajednica
koji do tada nisu bile u nikakvom sukobu.

Isticanjem sli¢nosti i razlika u procesuiranju zlocina genocida ICTY i
ICTR mozZe se konstatovati da je njihova politicka pozadina uvek usko
povezana sa nacionalnim, verskim i veoma ¢esto ekonomskim ciljevima i to
upravo onih subjekata koji se predstavljaju zastitinicima medunarodnog
humanitarnog prava.

Kako bi nacela mogla ostvariti Lemkinovu viziju o genocidu?

Politika ne samo da prevazilazi norme medunarodnog prava, nego je i
grubo krsi, a da pri tome njeni nosioci nemaju nikakvu niti krivi¢nu, niti
moralnu odgovornost (Cuji¢ 2001, 296). Da bi se sprecila takva praksa, a
istovremeno postigao stepen imperativnosti neophodno je definisati
preambulu Konvencije u kojoj bi se poput Povelje Ujedinjenih nacija
konstatovala nacela od kojih se ne sme odstupati u tumacenju i primeni
Konvencije o genocidu.

U definisanju takvih nacela potrebno je voditi racuna da ona budu
koncizna i jasna u ¢vrstoj kumulativnoj povezanosti. Nacela koja bi mogla
omoguciti objektivno tumacenje i primenu odredbi Konvencije treba da
egzistiraju na temeljima: ( ) legaliteta i legitimiteta; (2) da se odnose erga omnes
(jednako prema svima), i (3) da ne odstupaju od pravila komplementarnosti.

Norme koje su utvrdene i izglasane od strane ¢lanica UN, a nakon toga
ratifikovane i implementirane u nacionalne pravne sisteme predstavljaju akt
postovanja nacela legaliteta i legitimiteta na medunarodnom i unutrasnjem
planu. Problem se javlja u slucajevima kada odredene drzave koje su
ratifikovale konkretnu normu ne Zele da je primene, kada je u pitanju njihov
drzavljanin. Dakle, u tom slucaju odstupa se od nacela erga omnes i nastaje
problem oko razreSenja pitanja res loci i res materia. U tom slucaju na
medunarodnu pravnu scenu treba izvesti nacelo, odnosno princip
komplementarnosti. Na osnovu misljenja koje su izneli Verle i Jesberger (Werle,



Jessberger) ,komplementarnost” je princip, po kome medunarodna
nadleZnost ne zamenjuje nacionalnu nadleZznost, ¢ak ni za osnovna krivi¢na
dela, vec je jednostavno dopunjuju (2014, 94). Na primeru ICTY predstavnici
vlasti bivsih republika SFR] prihvatili su medunarodnu nadleZznost krivi¢nog
suda, kao $to je i sluc¢aj ICTR za Ruandu, $to znaci da su pitanje mesne i
stvarne nadleznosti u reSavanju kriviénih predmeta genocida ustupili
medunarodnim sudovima i na taj nacin u potpunosti razresili pitanje
nadleznosti. Kada drzava ¢iji je drzavljanin izvrsio zloc¢in protiv
medunarodnog prava ne priznaje nadleZznost medunarodnih kriviénih
sudova primena nacela komplementarnosti postaje klju¢na. Oslanjajuci se
na konstataciju Verla i Jesbergera, to znaci da u takvim sluc¢ajevima aktivhu
ulogu u procesuiranju takvih lica treba da preuzmu nacionalne institucije
drzave ¢iji su drzavljani bili izloZeni zlo¢inu (genocidu), kroz zvani¢no
raspisivanje potraga na medunarodnom nivou, posebno preko
medunarodnih institucije kao $to je Interpol. U slucaju da se trazeno lice
zatekne na teritoriji bilo koje drZave, koja je potpisnica Konvencije, ona bi
bila u obavezi da traZeno lice isporu¢i drzavnim organima one drzave koja
je raspisala potragu. Nakon toga, celokupan krivi¢ni postupak mogao bi biti
jedino u nadleZznosti nacionalnih krivi¢nih sudova koji su trazili izrucenje
spornog lica. Osporavanje nadleznosti nacionalnih sudova u ovakvom
sluc¢aju moglo bi se definisati jedino diplomatskim notama i uskladivati kroz
bilateralne ugovore drZava.

Implementacijom navedenih nacela u Konvenciju naéinio bi se znacajni
korak na utvrdivanju odgovornosti pojedinih subjekata, pojedinaca, grupa
ili organizacija u smislu sprecavanja politickog uticaja na izuzimanje od
nadleZnosti medunarodnih ili nacionalnih kriviénih sudova za procesuiranje
zloc¢ina genocida.

Zakljucak

Svaki od predstavljenih elemenata Konvencije o sprecavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida povezan je sa aktuelnim resenjima u sudskoj
praksi, $to ukazuje na ¢injenicu da ,genocid” zaista predstavlja ozbiljan
»instrument politike”. Konvencija je oblikovana tako da se moZe koristiti kao
idealan mehanizam , meke” moci vodecih subjekata u medunarodnim
odnosima, jer njene pravne odredbe nemaju imperativni, ve¢ dispozitivni
karakter. S obzirom na kauzalnu povezanost pravnog i politickog stanovista
o0 postojanju genocida jasno je da ¢e primarnu ulogu imati politicki uticaj,
medutim, to ne znaci da se on ne moze ograniciti u korist pravnog gledista
po pitanju definisanja genocida.

Da bi se postigla ravnoteza pravnog i politickog tumacenja genocida
neophodno je u preambuli Konvencije odrediti nacela koja bi predstavljala
alternativno reSenje u procesuiranju svih slu¢ajeva genocida, bez obzira da
li su u pitanju medunarodni ili nacionalni krivi¢ni sudovi. Implementacijom
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i obrazloZenjem nacela legaliteta i legitimiteta, nacela erga omnes i nacela
komplementarnosti u preambuli Konvencije ogranic¢ila bi se dosadasnja
fleksibilnost u tumacenju genocida, a sama konvencija stekla bi obeleZje
imperativnog karaktera, koje je trebala da ima od trenutka njenog donosenja.

U materijalno-pravnom smislu potrebno je uskladiti Lemkinove tehnike
genocida sa postoje¢im elementima navedene konvencije, posebno u odredbi
koja se odnosi na ,,namerno podvrgavanje grupe Zivotnim uslovima koji treba
da dovedu do njenog potpunog ili delimi¢nog unistenja”. U konkretnom
slucaju potrebno je precizno definisati one metode zlocina koje, pored bioloskog
i fizickog unistenja, obuhvataju uniStenje odredene grupe, a sto bi je u
potpunosti razlikovalo od sli¢nih zlocina, kao $to je zlo¢in protiv ¢ovecnosti.

Konvenciju u procesno-pravnom smislu, kao i do sada, trebalo bi da
dopunjuju Statuti i Pravilnici o postupku i dokazima u radu medunarodnih
kriviénih sudova, odnosno krivi¢no-procesne norme u nadleZznosti
nacionalnih krivi¢nih sudova, ali na taj nacin da pojedini pravni instituti
imaju jasno utvrdene kriterijume za primenu. U odredivanju elemenata za
postojanje genocida potrebno je iskljuciti institute kao $to su plea guilti i amicus
curiae, a prioritet dati institutima Actus Reus i General Mens Rea, jer jedino na
taj nacin mogao bi se posti¢i primarni cilj kriviénog postupka - utvrdivanje
istine o izvrSenom zloc¢inu.

Kada bi se navedene izmene uvele u pozitivno-pravne norme Konvencije
o sprecavanju i kaznjavanju genocida, ukljuc¢ujuci i njene supsidijarne izvore,
tada bi Lemkinovo tumacenje genocida umesto instrumenta politike postalo
instrument prava.
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