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Darko BASTOVANOVIC!

Srednja Evropa
kao (neokonzervativna) periferija:
politika nostalgije izmedu teorije i prakse

SAZETAK

Glavna namera ovog rada jeste da pojasni uticaje neokonzervativnih
paradigmi na transformaciju politickog pejzaza Srednje Evrope, s posebnim
fokusom na Cetiri drzave-clanice Evropske unije iz redova Visegradske grupe.
Autor navodi da konzervativne snage u datom regionu nastoje da uspostave
vlastitu geopoliticku paradigmu, a time i osnov za iru politicku legitimaciju,
kroz zagovaranje jac¢anja nacionalne autonomije, kulturno-istorijskih prava i
kontinuiteta, kao i tradicionalne vrednosti. Medutim, kako se navodi, ta
nastojanja ne predstavljaju samo odraz teZznji da se postavi kontrateza
dominantnim (liberalno-demokratskim) principima i diskursima Evropske
unije, ve¢ i kako bi se formulisao alternativni narativni okvir za preispitivanje
tih nacela. U tom pogledu, konzervativni akteri (ukljucujuci i one koji se
smatraju ,neliberalnim®) polazu znacaj na lokalne tradicije i identitete, kao i
na znacaj nacionalne suverenosti (uz povremeno javljanje tzv. ,politickog
mesijanizma”), naspram ¢ega se nadnacionalna integracija neretko kvalifikuje
kao apstrakina i nejasna, pa i, hegemonijska” ili dominacijska. Oslanjajuci se
na intersekciju teorijskih okvira i metodoloskih perspektiva iz viSe oblasti
(istorija evropskih integracija, studije identiteta, populizam), rad tezi da
rasvetli kompleksne odnose izmedu ideoloskih matrica neokonzervativizma,
religijske ukorenjenosti i etnicke pripadnosti, pridonoseci time dubljem

! Savetnik Ministra zaduZenog za pomirenje, regionalnu saradnju i drustvenu stabilnost
Vlade Republike Srbije, Beograd, R. Srbija; Master politikologije i master Evropskih studija
i student master programa religiologije na Univerzitetu u Beogradu. E-mail:
darkolbastovanovic@gmail.com. ORCID ID: 0009-0003-9916-7117

Srednja Evropa kao (neokonzervativna) periferija: politika nostalgije izmedu teorije i prakse

D. Bastovanovié

231



Srednja Evropa kao (neokonzervativna) periferija: politika nostalgije izmedu teorije i prakse

D. Bastovanovi¢

232

razumevanju savremenih politickih konstelacija i izazova sa kojima se
Centralna Evropa suocava.

Kljucne reci: ideologija, Visegradska grupa, identitet, religija, globalizacija,
neliberalna demokratija, Evropska unija.

Central Europe as a (Neo-Conservative)
Periphery: The Politics of Nostalgia
Between Theory and Practice

SUMMARY

The primary aim of this paper is to elucidate the influence of neo-conservative
paradigms on the transformation of the political landscape in Central Europe,
with a particular focus on four EU member states from the Visegrad Group.
The author argues that conservative forces in the region are seeking to
establish their own geopolitical paradigm, thereby constructing a foundation
for broader political legitimization, through the promotion of strengthened
national autonomy, historical and cultural continuity, and traditional values.
These efforts are not merely intended to counterbalance the dominant liberal-
democratic principles and discourses of the European Union, but also to
articulate an alternative narrative framework for critically reassessing those
very principles. In this context, conservative actors (including those often
labeled “illiberal”) place significant emphasis on local traditions and
identities, as well as on the importance of national sovereignty. This is
occasionally accompanied by manifestations of so-called “political
messianism,” in contrast to which supranational integration is frequently
characterized as abstract, ambiguous, or even hegemonic. Drawing on the
intersection of theoretical frameworks and methodological perspectives from
various disciplines, including the history of European integration, identity
studies, and populism, the paper seeks to shed light on the complex
interrelations between neo-conservative ideological matrices, religious
embeddedness, and ethnic affiliation. In doing so, it contributes to a deeper
understanding of the contemporary political constellations and challenges
faced by Central Europe.

Keywords: ideology, Visegrad Group, identity, religion, globalization, illiberal
democracy, European Union



Uvod

U prostoru Srednje Evrope, gde granice nisu isklju¢ivo geografske vec i
ontoloske prirode, neokonzervativizam se ne manifestuje kao puka reakcija
na izazove savremenosti, ve¢ kao simptom dubljih drustvenih i kulturnih
tenzija - rezonanca kolektivnog nesvesnog koje traga za uporistem u
simbolickim resursima proslosti, istovremeno projektuju¢i nove forme
politickog identiteta. Srednjoevropski neokonzervativizam ne predstavlja
homogenu ideolosku strukturu, ve¢ pre slozenu mrezu unutradnjih
kontradikcija, gde se nacionalni mitovi, religijska simbolika i etnicki
partikularizmi koriste kao alati za konstruisanje politickog diskursa, koji je
nadahnut kako nostalgi¢nim referencama tako i teznjom ka ,boljoj”
buduénosti. Ova dijalekticka dinamika otvara pitanje: da li je u
srednjoevropskom kontekstu neokonzervativizam odraz otpora prema
homogenizujué¢im silama globalizacije ili pak predstavlja mehanizam
reprodukcije hegemonijskih narativa pod maskom o¢uvanja autenti¢nosti?
Upravo u toj sferi napetosti ovaj rad pronalazi svoju teorijsku tacku oslonca
kao pokusaj da se sagledaju i pojasne sloZeni obrasci kroz koje se religija, kao
vazan identitetski stub, manifestuje kao konkretna politicka sila -
ritualizovana, normativizovana i instrumentalizovana s ciljem oblikovanja
javnih politika i redefinisanja granica kolektivne pripadnosti. Etno-
kulturoloski identiteti se u ovom kontekstu ne sagledavaju kao bioloske ili
kulturne datosti, ve¢ kao fluidni konstrukti koji se neprestano preispituju i
iznova konstruiSu unutar arene politickih praksi i diskurzivnih rezima.
Sledstveno tome, ambicija ovog rada nije da ponudi jednoznacne odgovore,
vec¢ da podstakne dijalog o prirodi savremenih politickih promena, mapirajuci
ne samo vidljive manifestacije mo¢i ve¢ i njihove suptilne podtekstualne
slojeve - one diskretne pukotine u politickom jeziku gde se ideologija
transformie u normu, a norma, ponekad, i u hegemoniju. Istovremeno,
razotkrivaju se dublji epistemoloski tokovi koji oblikuju savremenu Srednju
Evropu, ukazujuéi na to da je politika, vise nego bilo sta drugo u posmatranom
podrudju, prostor borbe za definisanje i prisvajanje znacenja, gde se vlast ne
ostvaruje iskljucivo kroz institucionalne mehanizme, ve¢ i kroz kontrolu
narativa koji artikulisu kolektivhu stvarnost. U takvim okolnostima,
konzervativni obrasci nastavljaju da imaju znacajno uporiste u
srednjoevropskoj politi¢koj praksi.

U narednom delu rada bice izloZeni teorijsko-metodoloski okvir, uz
definisanje klju¢nih pojmova, pregled alata i koris¢ene literature za izgradnju
argumentacije o srednjoevropskom prostoru kao autonomnom, perifernom i
alternativhom politickom podrucju Evropske unije. Na taj deo ¢e se nadovezati
odeljak o politickom mesijanizmu, ulozi religije i drugih povezanih fenomena
u politickom kontekstu Srednje Evrope. Nakon toga bice izlozen empirijski
deo, sa pregledom konzervativnih politickih snaga u datom regionu.
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Teorijsko-metodoloski okvir: Srednja Evropa
kao autonomni prostorno-politicki koncept

U akademskom diskursu i razli¢itim teorijskim promisljanjima, termini
,Centralna Evropa”, ,Srednja Evropa” i ,Mitteleuropa” predstavljaju
viSeslojnu i kompleksnu semanticku mreZu koja ne odrazava iskljucivo
geografske koordinate, ve¢ istovremeno inkorporira bogat spektar istorijskih,
politickih i kulturologkih znacenja. Navedeni termini oblikovani su kroz
razli¢ite epistemoloske pristupe i kontekstualne interpretacije unutar
specifi¢nih, i ponekad medusobno iskljucivih, geopolitickih narativa. Iako na
prvi pogled deluju kao sinonimi, dublje prouc¢avanje otkriva da svaki od njih
odrazava zasebne aspekte evropske proslosti i identitetskih konstrukcija.
Njihovom artikulisanju doprineli su razliciti istorijski slojevi, diskurzivni
obrasci i ideoloske projekcije koje su kroz vreme oblikovale raznovrsne
percepcije regije, kao delovi specifi¢nih kulturno-politickih imaginarijuma.
Regija koja se prostire od gustih Sumskih predela Poljske do slozenih
planinskih lanaca Slovacke, definisana za potrebe ovog rada kao Centralna
Evropa, ne predstavlja tek geografski entitet ve¢ geopoliticku arenu unutar
koje se odvijaju kompleksni procesi politi¢ke i kulturne rekonfiguracije, pri
¢emu se ovakva definicija ne temelji na pausalnim pretpostavkama vec¢ na
temeljnom osloncu u relevantnim teorijskim diskursima i autoritativnim
akademskim promisljanjima (Dhand 2018) (Bernek 2021) (Lang 2021)
(Khazarski 2022). U kontekstu ovog rada primarno ¢e biti analiziran geografski
prostor Vigegradske grupe (Poljska, Ceska, Slovacka i Madarska) (Polish
Economic Institute 2021).2

?Vigegradska grupa, uspostavljena 15. februara 1991. godine u Vlsegradu potpisivanjem
zajednicke deklaracije od strane tadasnjih lidera Poljske, Cehoslovacke i Madarske - Leha
Valense (Lech Walesa), Vaclav Havel (Vaclav Havel) i Jozefa Antala (Jézsefa Antalla) -
institucionalizuje format politicke i ekonomske koordinacije koji obuhvata drzave ¢ija istorijska
ukorenjenost u slozenim strukturama srednjoevropskog prostora upucuje na niz specifi¢nih
razvojnih obrazaca, medu kojima se prepoznaju viseslojna pravno-politicka posredovanja
izmedu razli¢itih hegemonijskih i periferijskih entiteta, sukcesivne drustveno-ekonomske
transformacije unutar raznorodnih imperijalnih i nacionalnih okvira, kao i neprekinuta
refleksija izmedu koncepta kulturno-politicke pluralnosti i teznji ka uspostavljanju stabilnih
drzavotvornih modela - pri ¢emu se u razmatranju ovog formata neizostavno ukrstaju
fenomeni poput strukturalnog preoblikovanja teritorijalno-administrativnih jedinica
habsburske i ugarske dominacije, unutrasnjih protivre¢nosti unutar austrougarskog dualizma,
redefinisanja odnosa izmedu centralizovanih drzavnih struktura i lokalnih samoupravnih
entiteta u epohi meduratnih nacionalnih drzava, homogenizacionih zahvata i planskih
privrednih strategija u kontekstu socijalistickih rezima nakon 1945. godine, kao i
posthladnoratovskih rekonstrukcija institucionalnih mehanizama usmerenih ka procesima
evroatlantske integracije - a unutar takvog razvoja pojavljuju se distinktivni obrasci politicke,
privredne i drustvene dinamike koji Visegradsku grupu postavljaju u specifi¢an istrazivacki
okvir kada se razmatraju fenomeni konvergencije i divergencije unutar evropskih politickih i
ekonomskih tokova, kao i interakcije izmedu supranacionalnih regulatornih struktura i



Osvrt na istorijski razvoj ovih pojmova vodi nas ka nemackom kulturnom
i politickom kontekstu, gde je koncept , Mitteleuropa” nastao kao pokusaj da
se, kroz racionalizaciju geopolitickih ambicija, nadomesti uticaj izgubljen
raspadom Austrougarske monarhije, pri ¢emu su ova nastojanja bila usmerena
ka obnavljanju i redefinisanju veza sa isto¢nim delovima Evrope (Strath 2008).
U samom sredistu ovih konceptualizacija nalazimo ideju o geopolitickom
preoblikovanju i konstrukciji novih kulturnih i politi¢kih veza, koje bi
omogucile o¢uvanje i potencijalno prosirenje uticaja prethodno uspostavljenog
unutar okvira habzburske imperijalne matrice. Razlicite politicke, ekonomske
i kulturne strategije, koje su iz ovih ideja proistekle, imale su za cilj ne samo
da prilagode regiju novonastalim geostrateskim uslovima, ve¢ i da afirmisu
teznje ka oc¢uvanju kulturno-politicke povezanosti unutar raznolikog i
heterogenog evropskog prostora.

Koncept ,Mitteleuropa” Fridriha Nojmana (Friedrich Naumann)
predstavlja viSeslojnu intelektualnu i politicku konstrukciju, nastalu u
ambijentu dubokih geopolitickih turbulencija i ideoloskih preispitivanja koja
su obelezila pocetak XX veka, posebno u kontekstu Prvog svetskog rata i
njegovih neposrednih posledica (Naumann 1945). Nojman, nemacki
socijaldemokrata i politicki mislilac, artikulisao je svoju viziju u knjizi istog
naslova, objavljenoj 1915. godine, gde je detaljno razradio koncept integrisane
Srednje Evrope pod hegemonim vodstvom Nemacke, ali predstavljen kroz
prizmu ekonomske saradnje i politi¢ke federalizacije. Ova vizija nije bila
izolovan intelektualni eksperiment, ve¢ odgovor na sloZene izazove koji su
proisticali iz sve intenzivnijih procesa nacionalizacije, ekonomske
fragmentacije i nestabilnosti medunarodnog poretka. Nojmanova
~Mitteleuropa” bila je osmisljena kao ekonomsko-politic¢ki projekat, u ¢ijem
fokusu je bila ideja stvaranja nadnacionalne ekonomske unije, koja bi
obuhvatala Nemacku i Austrougarsku kao centralne osovine, ali i druge
srednjoevropske zemlje poput Ceske, Slovacke, Poljske, te potencijalno i deo
balkanskih drzava. Ovaj prostor bio je projektovan kao kontrateza
ekonomskim i politickim blokovima zapadne Evrope, personifikovanim u
Britaniji i Francuskoj, kao i istoénim imperijama, pre svega Ruskom carstvu.

Nojman je promovisao koncept zajednickog trzista, objedinjene carinske
politike i koordinisane industrijske strategije, koje bi kolektivno osnazile
ekonomsku poziciju regiona u globalnom sistemu, pri tome deklarativno
afirmisuci o¢uvanje politicke autonomije pojedinacnih drzava unutar takvog
saveza. Medutim, iza fasade idealisticke retorike o medusobnoj saradnji i
ravnopravnosti, krila se ne manje ambiciozna namera za utemeljenjem

partikularnih drzavnih modela koji se formiraju unutar razgranate mreze pravno-
administrativnih, kulturnih i istorijskih slojeva Srednje Evrope, pri ¢emu se sagledavanje ovog
prostora kroz prizmu Visegradske grupe upisuje u analiti¢ke diskurse u kojima se obraduju
razliciti aspekti njegovog politickog, pravnog i socioekonomskog oblikovanja kroz epohe koje,
u svojoj hronoloskoj sukceesiji, nose elemente disrupcije, ali i kontinuiteta.
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nemacke politicke i ekonomske dominacije nad regionom, to je kroz istorijsku
retrospektivu postalo predmet brojnih kritickih analiza i interpretacija. Dok je
Nojman zagovarao naizgled ravnoteznu strukturu odnosa, brojni savremenici
i analitiari prepoznavali su u njegovom konceptu latentne mehanizme
hijerarhizacije, u okviru kojih su vece sile, poput Nemacke i Austrougarske,
dobijale vodece uloge, dok su manji narodi - Cesi, Slovaci, Poljaci, Madari,
Rumuni, Srbi i Hrvati - bili marginalizovani na periferiju politicke i
ekonomske agende, ¢esto svedeni na status funkcionalnih satelita u $iroj
geostrateskoj orkestraciji. Ova asimetri¢na vizija, iako obogacena retorickim
figurama o uzajamnom postovanju i ekonomskom prosperitetu, bila je prozeta
strukturnim protivre¢nostima koje su se ogledale u napetosti izmedu
proklamovanih ideala i o¢ekivanih posledica njegove realizacije, $to je dodatno
podsticalo sumnje u stvarne namere i dugorocne efekte ovakve integracione
arhitekture (Meyer and Naumann 1995).

Medu najznacajnijim kriticarima Nojmanovog koncepta geopoliticke
reorganizacije Centralnoevropsko g prostora izdvajali su se njegovi savremenici
Karl Kautski (Karl Kautzky) i Toma$ Masarik (Tomas Garrigue Masaryk) -
dvojica mislilaca ¢ija su promisljanja predstavljala vise od puke reakcije na
hegemonijske ambicije, ve¢ duboko ukorenjene teorijske konstrukcije koje su
osporavale dominantne narative tog doba. Kautski, iako vodec¢i marksisticki
teoreticar svog vremena, pokazao je sposobnost da, u geopolitickom
kontekstu, prevazide ideoloske Sablone, odbacujuci dotadasnju dominaciju
koncepta , Mitteleuropa” i inicirajuci razradu alternativnog modela Centralne
Evrope - koji se nije temeljio na (suptilnim ili o¢iglednim) imperijalnim
ambicijama, ve¢ na viziji transnacionalne saradnje bez hijerarhijskih odnosa
modi (Boer 2019). Kautskijeva vizija Centralne Evrope bila je utemeljena na
ideji federacije socijalistickih republika - politickog entiteta u kom bi se
integrisale razlicite nacije i kulture u zajednic¢ki prostor, ne samo ekonomskog
i politickog delovanja, ve¢ i kulturne interakcije, bez dominacije bilo kog
etnickog ili nacionalnog entiteta. Takav model, kako je Kautski tvrdio,
predstavljao bi garant ne samo efikasnije borbe protiv kapitalisticke
eksploatacije i imperijalisti¢kih pritisaka - kako spoljnih tako i unutrasnjih -
ve¢ i katalizator proleterske solidarnosti koja bi u osnovi delovala kao
antagonist nacionalnim i etnickim tenzijama, ¢esto koris¢enim instrumentima
za odrZzavanje ravnoteZe drustvene hijerarhije. Osnovna ideja ovog pristupa -
decentralizacija politicke i ekonomske moci / pravedna distribucija resursa /
ukidanje strukturne nejednakosti - bila je postavljena kao strateski cilj u
funkciji postizanja dugoroc¢ne socijalne stabilnosti (Kautsky 1897).

Sa druge strane, Masarik je u svom kapitalnom delu Nova Evropa zastupao
stav da je trajni mir u Evropi moguc isklju¢ivo kroz redefinisanje granica na
osnovama etnokulturoloske pripadnosti - ne kao izraz etnocentrizma, ve¢ kao
nuznost u kontekstu postimperijalne rekonfiguracije evropskog prostora
(Masaryk 2016). Masarikova vizija Centralne Evrope nije se ogranic¢avala na
geografski determinisan prostor - ona je podrazumevala prostor identitetskog



pluralizma / politicke emancipacije / kulturne raznolikosti, u kom bi principi
nacionalnog samoopredeljenja bili ne samo teorijska polazista, ve¢ i prakti¢ni
mehanizmi za osiguranje socijalne kohezije. Njegovo shvatanje demokratije
bilo je inkluzivno u svojoj sustini - ne samo u smislu politicke ravnopravnosti,
ve¢ i kao eticki princip koji afirmiSe znacaj priznavanja i postovanja
suvereniteta manjih naroda, ¢iji se identiteti, politicka prava i ambicije ne mogu
svesti na periferne ili nevazne elemente unutar dominantnih struktura mo¢i.
U Masarikovom pogledu, Centralna Evropa nije bila samo geopoliticka
kategorija - ve¢ kompleksna kulturna matrica, proZeta mreZom raznolikih
istorijskih iskustava, jezickih identiteta i sociokulturnih dinamika, koje je bilo
neophodno balansirati kroz institucionalne mehanizme namenjene o¢uvanju
stabilnosti i prosperiteta svih zajednica koje u njoj obitavaju. Ova dva kriti¢ka
pristupa - i Kautskijev socijalisticki internacionalizam i Masarikov
demokratski etnopluralizam - predstavljaju ne samo reakciju na Nojmanovu
hegemonijsku viziju, ve¢ i alternativne paradigme koje nude dijalekticki okvir
za preispitivanje pitanja regionalne saradnje, suvereniteta i politicke
emancipacije u Centralnoj Evropi - prostoru gde se, i danas, ukrstaju linije
istorijskih secanja i savremenih geopolitickih izazova.

Zan Verner Miler (Jan-Werner Mueller), nemacki politi¢ki filozof,
artikulie promisljanje prema kojem se ovaj region ne moze svesti na puk
mikrokosmos evropskih ideoloskih borbi - ne kao stati¢ni odraz, ve¢ kao
dinami¢na arena u kojoj se interakcija istorijskih iskustava, politickih
paradigmi i kulturnih prelamanja manifestuje kao kontinuirani proces
preoblikovanja samih temelja politickog angaZmana i participacije (Miiller
2014, 14-19). Miler ukazuje na to da je Centralna Evropa, zahvaljujuéi svojim
jedinstvenim istorijskim trajektorijama ka demokratiji, funkcionisala ne samo
kao odraz, vec i kao stvaralac politickih inovacija - prostor u kojem se razli¢iti
oblici vladavine, institucionalne strukture i drustveni narativi konstantno
preispituju, transformisuc¢i se u kaleidoskop ideoloskih i kulturnih
eksperimenata koji istovremeno odrazavaju i prekrajaju samu sustinu politicke
modernosti, gradeci kompleksnu arhitekturu identitetskih kontura koje se ne
mogu redukovati na jednostavne obrasce (Ibid.).

Sasvim sli¢no, ¢eski politikolog Oskar Krej¢i (Oskar Krejci), u svojoj
monografiji Geopolitika regiona Centralne Evrope, usmerava analiticki fokus na
heterogenost kao klju¢nu konstitutivnu dimenziju Centralne Evrope (Krej¢i
2005, 45). Krej¢i naglasava da ,razli¢itost kultura i istorijski antagonizmi ne
samo da predstavljaju izazove, vec i sustinski obogacuju regionalni identitet”
- $to ne podrazumeva jednostavnu paralelu izmedu raznolikosti i kohezije,
ve¢ ukazuje na sloZeni splet kontradiktornih procesa u kojem konfliktne
dinamike i kulturne tenzije deluju kao katalizatori za stvaranje novih oblika
kolektivnog pamcenja i politicke artikulacije (Ibid.). Krejcijeva interpretacija
raznolikosti nije ograni¢ena na deskriptivni nivo; ona se manifestuje kao
dinamicki faktor koji proizvodi kapacitet za adaptaciju i inovaciju, pri ¢emu
heterogenost nije samo skup razli¢itih elemenata, ve¢ strukturno ugraden
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mehanizam za refleksivno prilagodavanje u uslovima globalnih izazova i
regionalnih transformacija. U tom kontekstu, heterogenost se pojavljuje kao
klju¢ za dekonstrukciju ustaljenih paradigmi o identitetu i kao instrument za
konstituisanje pluralnih narativa koji omogucavaju drzavama i zajednicama
da redefini$u svoje uloge unutar sloZzenog kulturoloskog i politickog tkiva
Centralne Evrope. Potencijal datog regiona pri tome se ne sagledava iskljucivo
kroz prizmu istorijskog kontinuiteta, ve¢ i kroz prizmu moguénosti za
neprekidnu transformaciju i inovativno preoblikovanje vlastite politicke i
kulturne stvarnosti.

Ovaj analiticki okvir nalazi svoj konceptualni odjek u promisljanjima
madarskog nauc¢nika i politiara Perda Seflina (Gyorgy Schopflin), ciji
politikoloski opus o identitetu u Centralnoj Evropi predstavlja teorijski
vrhunac u interpretaciji ovog regiona kao tzv. , palimpsesta” - metafore koja
nije puka stilska figura, ve¢ konceptualni alat za razumevanje nacina na koji
razli¢iti kulturni, religijski i jezicki slojevi koegzistiraju i medusobno se
preplicu, stvarajuci hibridne i dinami¢ne oblike kolektivne svesti (Schopflin
2000) (Schopﬂln 2000a) (Schopflin 2021). Prema Seflinu, duboko ukoren]ena
etnicka i religijska raznolikost Centralne Evrope nije samo latentni izvor
unutrasnjih tenzija, vec¢ i produktivna snaga koja omogucava kontinuirano
stvaranje slozenih i fluidnih identiteta, pri ¢emu region funkcioni$e ne samo
kao ¢uvar evropskog kulturnog nasleda, vec¢ i kao prostorno-vremenski okvir
u kome se intenzivno manifestuje kreativna energija proizasla iz kontinuirane
interakcije razli¢itih tradicija i istorijskih diskursa, omogucavajuéi neprestano

rekomponovanje kulturnih i politi¢kih znacenja u nove konfiguracije. Dalje,
Seflinovo videnje Centralne Evrope kao prostora kontinuiranog ,novog
ispisivanja” kultura i identiteta ne podrazumeva pravolinijski proces
kulturnog razvoja, ve¢ se oslanja na interpretaciju istorijskih slojeva kao
aktivnih agenasa u stvaranju savremenog identiteta (Schopflin 2021, 156).
Navedeni istorijski slojevi ne pojavljuju se kao stati¢ni relikti proslosti, ve¢ kao
dinamicni i ¢esto suprotstavljeni elementi koji se medusobno prepli¢u i
preoblikuju u zavisnosti od promenljivih politi¢kih, drustvenih i kulturnih
konteksta. Ovaj proces nije liSen napetosti i konflikata; naprotiv - upravo u
tim strukturnim protivre¢nostima lezi potencijal za inovaciju i kreativnost, jer
je produktivna vrednost tenzija u tome $to one otvaraju prostore za nove
oblike kulturne i politicke artikulacije, ¢ime se omogucava kontinuirano
preispitivanje, ali i rekonfiguracija identitetskih paradigmi. Za razliku od
pojedinih zapadnoevropskih teoreticara koji region esto redukuju na arhai¢ne
obrasce etni¢kih podela i politickih konflikata, Seflin isti¢e da je upravo
slojevitost i hibridnost identiteta Centralne Evrope izvor njene snage (Ash
1986). Te karakteristike omogucavaju Regionu da deluje kao dinami¢ni most
izmedu razlicitih civilizacijskih matrica i kulturnih paradigmi, povezujuci
Istok i Zapad u jedan kompleksni i viSeslojni kulturno-politi¢ki kontinuum, u
kome se proslost i sadasnjost ne suprotstavljaju, ve¢ koegzistiraju u
neprestanom procesu medusobnog prekrajanja i reinterpretacije. Na taj nacin,



Centralna Evropa ne postaje samo prostor istorijske memorije, ve¢ i
laboratorija za politicke i kulturne eksperimente koji obogacuju celokupnu
evropsku civilizacijsku mapu.

Istvan Bibo (Istvan Bibo), jedan od najznacajnijih madarskih politikoloskih
mislilaca XX veka, svojim intelektualnim angaZzmanom ostavlja slojevit trag u
promisljanju sociopolitickih kontura malih drzava u Centralnoj i Isto¢noj
Evropi, uocavaju¢i da ove zajednice, utemeljene na krhkim osnovama
istorijskih preokreta, funkcionisu u kontinuumu izmedu geopoliticke
marginalizacije i uporne borbe za sopstveni politicki subjektivitet (Bibo 1996).
U svom kapitalnom delu Beda malih istocnoevropskih drzava, Bibo ne ispisuje
samo politicku analizu, ve¢ gradi slozenu mapu kolektivnih iskustava, gde se
istorijski kontinuitet nestabilnosti, cikli¢nih konflikata i stalne ugrozenosti
suvereniteta preplice sa psiholoskim strukturama koje oblikuju ne samo
institucionalne mehanizme, ve¢ i duboke slojeve kolektivne svesti. U takvim
se okolnostima inferiornost i egzistencijalna nesigurnost ukorenjuju kao
gotovo arhetipski obrasci postojanja. Bibo smatra da hroni¢na neizvesnost,
svojstvena istorijskoj sudbini isto¢noevropskog prostora, nije jednostavan
odraz spoljasnjih politickih i ekonomskih pritisaka, ve¢ se manifestuje kao
internalizovana dimenzija politicke kulture, koja se iznova artikuli$e kroz
institucionalne prakse i javne narrative (Ibid.). Takvo stanje proizvodi
paradoks: dok jedan pol tezi zatvorenosti i nacionalisti¢koj samodovoljnosti
kao mehanizmu odbrane od stvarnih ili imaginarnih pretnji, drugi pol razvija
latentnu zavisnost od spoljasnjih aktera, geopolitickih centara modi i
simbolickih patrona, ¢ime se dodatno usaduje osecaj nedovoljne autonomije,
ali i okrnjuje sposobnost za samorefleksiju i inovaciju. Posmatrajuci ovaj
fenomen, Bibo ukazuje da politicka kultura malih drZava nije puka funkcija
institucionalnog razvoja, ve¢ proizvod kulturoloskih i psihosocijalnih matrica
koje reprodukuju osecaj ,bednosti” kao egzistencijalnu konstantu, neraskidivo
povezanu sa mehanizmima kolektivne memorije. U ovom kontekstu, osecaj
inferiornosti ne funkcionise samo kao posledica istorijskih poraza, ve¢ postaje
konstitutivni element politickog identiteta, ugraden u strukturu diskursa koji
definiSe odnose prema spoljnom svetu i oblikuje granice unutrasnjeg
politickog legitimiteta.

U analizi navedenog madarskog autora osvetljava se i specifi¢an ambijent
srednjoevropskog prostora, u kojem je sve predmet sporenja - od dinastickih
okvira, koji su vekovima dominirali politickim scenarijima, do nacionalnih
projekata koji su se takmicili za ,, dusu” pojedinca. U takvim uslovima, politicki
konflikt nije bio domen iskljucivo elitnih struktura, vec je prozimao sve slojeve
drustva: veleposednici, sreski nacelnici, svestenici, ucitelji, sudije i zanatlije,
svaki sa svojom vizijom sveta, ¢inili su mrezu mikropolitickih arena u kojima
se artikulisala sva sloZenost identitetskih i politickih dilema (Ibid.). Ta
svakodnevna realnost, u kojoj su se egzistencijalni rebusi postavljali sa
ucestalosc¢u kakva bi u drugim evropskim kontekstima bila nezamisliva,
oblikovala je ne samo kolektivno pamcenje ve¢ i kognitivne obrasce kroz koje
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se sagledava politicka stvarnost. Upravo taj kontinuitet izloZenosti konfliktima
i politickim nestabilnostima ¢ini osnovu Biboovog promisljanja o ,bedi malih
naroda Isto¢ne Evrope”, pri ¢emu istorijska iskustva nisu zamrznuti artefakti
proslosti ve¢ dinami¢ni slojevi koji se reinterpretiraju u savremenim
kontekstima. U tom neprestanom dijalogu izmedu proslosti i sadasnjosti, ne
prepoznaje se samo kontinuitet trauma vec i na¢in na koji se one ugraduju u
institucionalne prakse, oblikujuci politicku kulturu kao polje napetosti izmedu
secanja i zaborava, izmedu inercije i transformacije.

»Politicki mesijanizam” i uloga religije
u politickom kontekstu Srednje Evrope

U razmatranju slozenih i vieslojnih kulturno-politickih procesa koji su
oblikovali strukture kolektivnog secanja i ideoloskih narativa neminovno
dolazimo do pojma ,politickog mesijanizma” - koncepta koji, premda
ukorenjen u specifi¢cnim istorijskim kontekstima, prevazilazi granice
nacionalnih identiteta i ulazi u domen transregionalnih dinamika, gde se
istorijska iskustva, kulturni simboli i ideoloske konstrukcije preklapaju i
pretapaju u sloZene oblike politickog izrazavanja (Anderson 1983) (Smith 1991,
33-36). Ukoliko se vratimo u XIX stolece - razdoblje obeleZeno bujanjem
romant1cnog nacionalizma, kulturnih preporoda i ideoloskih previranja -
susrecemo se sa fenomenom u kojem su narodi poput Poljaka, Madara, Ceha
i Slovaka artikulisali vlastite kulturne misije, ne kao homogeni projekat ve¢
kao mozaik diskursa u kojem su se istorijska se¢anja, mitoloski motivi i
politicke aspiracije ispreplitali u pokusaju definisanja specifi¢ne uloge svojih
nacija unutar Sireg evropskog konteksta (Hroch 2015, 166-167). Tadasnji
diskurs nije bio sveden na ideje romanti¢nog nacionalizma, vec je predstavljao
sloZeni narativni prostor u kojem su se preklapali pojmovi identiteta,
suverenosti, kulturne autonomije i politicke samosvesti - reflektujuci
istovremeno unutradnje tenzije i spoljasnje pritiske imperijalnih hegemonija
koje su oblikovale geopoliticku kartu tog doba (Gellner 1983).

Danas, u savremenom politickom pejzazu srednje Evrope, svedoc¢imo
nekoj vrsti reaktualizacije tih ideja kroz prizmu konzervativnog mesijanizma,
koji se manifestuje unutar politickih okvira ViSegradske grupe. Ovde ne
govorimo o jednostavnom prenosenju istorijskih paradigmi u sadasnjost, ve¢
o procesu u kojem se istorijska iskustva kolektivne traume i otpora
reinterpretiraju i instrumentalizuju u svrhu oblikovanja novih vizija evropske
solidarnosti (Judt, 2005). Ova vrsta politickog diskursa crpi inspiraciju iz
dubokih slojeva kulturnog secanja, artikuliSuci pritom nove narative o
vrednostima, identitetu i suverenosti, koji se temelje na specifi¢nim istorijskim
koordinatama srednjoevropskog prostora, ali istovremeno pretenduju na
univerzalnost unutar Sireg evropskog konteksta (Assmann 2011).

Politicki narativi koji proisticu iz ovog konteksta cesto se pozivaju na dela
Milana Kundere, posebno na njegovu refleksiju o , tragediji srednje Evrope”,



gde je kulturna i politicka autonomija naroda sistematski potkopavana
imperijalnim projektima - bilo da je re¢ o Habzburskoj monarhiji, Osmanskom
carstvu ili sovjetskoj dominaciji. U tom svetlu, danasnji pokusaji reafirmacije
srednjoevropskog identiteta ne predstavljaju samo nostalgi¢nu evociranost
izgubljene proslosti, vec¢ i politicki ¢in koji ima za cilj redefinisanje odnosa moci
unutar Evropske unije. Rec je o pokus$aju pozicioniranja ovih nacija ne kao
periferije evropske politike, ve¢ kao ¢uvara autenti¢nih evropskih vrednosti, koje
se temelje na duboko ukorenjenim kulturnim i istorijskim iskustvima otpora,
preZivljavanja i kontinuiranog preispitivanja vlastite samobitnosti (Pach 1991).
Poredenja sa nemackim romantizmom XIX veka, posebno sa konzervativnim
reakcijama na francuski kosmopolitizam, otkrivaju sli¢ne obrasce. Naime, u toj
perspektivi, kulturni identitet oblikuje se ne samo kroz afirmaciju vlastite
posebnosti, ve¢ i kroz otpor prema globalizatorskim narativima koji teze
ublazavanju kulturnih razlika pod plastom univerzalnih vrednosti (Paleczny
and Zieliriski 2008). Nemacki konzervativni mislioci tog razdoblja insistirali su
na povratku ,izvornim” vrednostima, naglasavajuci vaznost lokalnih tradicija,
kulturnog kontinuiteta i istorijske ukorenjenosti, sto je danas reflektovano u
srednjoevropskim politickim diskursima koji problematizuju procese
globalizacije, kulturne homogenizacije i erozije tradicionalnih oblika kolektivnog
identiteta (Habermas 1996). Istorijsko iskustvo ovih nacija duboko je prozeto
oseanjem kolektivne traume, koja se manifestovala kroz visevekovnu
potc¢injenost imperijalnim silama. Ove politicke strukture nisu samo fizicki
dominirale teritorijama, ve¢ su sistematski sprovodile procese kulturne erozije
- ciljajuéi na unistavanje jezika, tradicija i autonomnih politickih institucija -
koristeci pritom ne samo otvorene oblike represije vec¢ i suptilne strategije
asimilacije, kroz obrazovne sisteme, kulturne politike i javni diskurs; time su
stvarali generacije koje su, svesno ili nesvesno, internalizovale imperijalne
narative kao deo vlastite samosvesti (Hardt 2000, 42-43).

Navedeni odnosi podredenosti nisu bili samo posledica spoljasnjih pritisaka,
vec i rezultat unutradnjih protivre¢nosti unutar samih nacionalnih zajednica.
Procesi modernizacije, uprkos represivnim okvirima, ¢esto su ukljucivali i
elemente koji su, paradoksalno, doprinosili o¢uvanju kulturnog identiteta, kroz
stvaranje novih oblika kolektivne solidarnosti, drustvene mobilizacije i
politickog otpora (Anderson 2013). Obnavljanje identiteta u postimperijalnom
kontekstu nije bio jednostavan povratak ,izgubljenim” vrednostima, veé
kompleksan proces koji uklju¢uje kriticku refleksiju o sopstvenoj proslosti,
reinterpretaciju kulturnih narativa i stvaranje novih oblika identitetskog
izrazavanja. Introspektivna nostalgija, koja se javlja u tim procesima, nije puka
sentimentalna ¢eZnja za prosloscu, vec slozeni fenomen koji otkriva kako se
identitet oblikuje kroz stalni dijalog izmedu istorijskog secanja, savremenih
politickih izazova i o¢ekivanih drustvenih transformacija (Boym 2001, 41-49).
U tom smislu, savremeni politicki mesijanizam u srednjoj Evropi moze se
posmatrati kao odgovor na krizu identiteta u Sirem evropskom kontekstu - gde
se pitanje kulturne autenti¢nosti suocava sa izazovima globalizacije, migracija i
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tehnoloskih promena - ali i kao pokusaj artikulacije novih oblika politicke
solidarnosti i kolektivne odgovornosti, koji nadilaze uske granice nacionalnih
drzava i otvaraju prostor za dublje promisljanje o prirodi zajednistva,
suverenosti i politickog subjektiviteta u savremenom svetu (Zielonka 2006).

Savremeni politicki argumenti koje koriste politi¢ari iz srednje Evrope nisu
novitet u diskursu, ve¢ predstavljaju kontinuitet sa tradicijom konzervativnog
krila zapadne politicke misli, u kojoj se vrednosti i koncepti politicke organizacije
oslanjaju na duboko ukorenjene, tradicionalne i nasledene kulturne obrasce. Ovo
je narocito izrazeno u Poljskoj, gde je nacionalni identitet neraskidivo isprepleten
sa katolicizmom, stvaraju¢i simbiotsku vezu izmedu religijskih uverenja i
nacionalne samosvesti, $to se manifestuje kao politicka snaga koja oblikuje javni
diskurs. Medutim, takve ideje istovremeno izazivaju otpor u drustvima koja
pocivaju na laickim tradicijama, poput Francuske, gde je sekularizam utemeljen
kao osnova politickog i drustvenog poretka.

Sli¢ne disonance uocavaju se i u odnosu Nemacke sa drugim
srednjoevropskim drzavama, gde se spori oko uloge i znacaja nacionalne
drzave kao primarne politicke jedinice naspram idejama o nadnacionalnim
integracijama i transnacionalnim oblicima upravljanja. Danas, brojni politicki
akteri u srednjoj Evropi (npr. Madarska, Slovacka, Poljska) sagledavaju
dominantne vrednosti zapadnoevropskih demokratija kao pretezno liberalne
ili socijalisticke, osporavajuci njihovu univerzalnu primenljivost i zalazuci se
za revitalizaciju koncepta Srednje Evrope kao jedinstvene kulturno-istorijske
i politicke celine. Iako je akcenat u ovim raspravama evoluirao, sustinska ideja
ostaje sli¢na - umesto da se region predstavlja kao ,oteti Zapad”, sada se
insistira na diskursu koji afirmiSe posebnu istorijsku misiju srednje Evrope
kao nosioca autenti¢nih evropskih vrednosti, koje se temelje na iskustvima
otpora, o¢uvanja i samorefleksije. Dok Zapadna i Srednja Evropa dele
zajednicko filozofsko i kulturno naslede, njihova politicka videnja, narocito u
vezi sa buduénodcu Evropske unije, cesto se razilaze.

Drzave srednje Evrope nastoje da svoju politicku egzistenciju utemelje na
modelu nacionalne drzave, oslanjajuci se na istorijske narative o suverenitetu
isamoodredenju, dok zapadnoevropske drzave promovisu viziju demokratije
koja funkcionige izvan tradicionalnih okvira nacionalnog identiteta, oslanjajuci
se na koncept gradanske lojalnosti prema apstraktnim politickim principima
kao $to su ljudska prava, ustavnost, politicka pravda i jednakost. Ova
»gradanska religija“, kako je neki nazivaju, zasnovana je na uverenju da
gradani Evropske unije treba da budu odani pre svega politickim idealima, a
ne specifi¢nim kulturnim ili nacionalnim tradicijama (Rousseau 2003) (Bellah
1991) (@i 2001). Za zagovornike ovog koncepta, nacionalna drzava predstavlja
prevazidenu politicku formu, anahroni ostatak proslosti koji ometa napredak
ka 8iroj evropskoj integraciji. Medutim, ova perspektiva ¢esto nailazi na otpor
u srednjoj Evropi, gde je nacionalni identitet duboko ukorenjen u kolektivnoj
svesti, a ideja o kulturnoj i politickoj autonomiji i dalje ima snaZan
mobilizacioni potencijal. Stoga nije iznenadujuce $to je ovo pitanje postalo



predmet Zestokih polemika unutar Evropske unije, razotkrivajuéi duboke
kulturne i politicke rascepe koji prelaze granice geografskih i istorijskih podela,
i ukazujudi na sloZenost procesa evropske integracije koji, umesto da nivelise
razlike, ¢esto ih iznova aktualizuje i produbljuje.

O relevantnosti religije

Vaznost religije u kolektivnim iskustvima naroda Srednje Evrope
predstavlja fenomen koji se ne moze sagledati jednodimenzionalno jer
nadmasuje okvire puke duhovne prakse - ulazi u domen cuvara
kulturoloskog kontinuiteta, identitetske otpornosti i simbolickog poimanja
drustvenih vrednosti. U regiji u kojoj je rimokatolicka tradicija duboko
ukorenjena - ne samo kao teoloski sistem, ve¢ i kao simbolicki stub koji
prozima drustvene strukture i oblikuje kulturne paradigme - Crkva je ¢esto
bila ne samo institucionalni ve¢ i egzistencijalni ¢uvar odredenih segmenata
kolektivnog pamcenja, narocito u epohama kada su politicki rezimi sistematski
potiskivali i marginalizovali nacionalne, kulturne i verske razli¢itosti.

U istorijskim kontekstima - gde su narodi bili izloZeni razli¢itim oblicima
politicke represije, asimilacijskih pritisaka i ideoloskih redukcija - Crkva je
funkcionisala kao kulturna membrana koja je omogucavala ne samo o¢uvanje
jezika, obicaja i rituala, vec¢ i afirmaciju simboli¢kih praksi koje su ¢inile tkaninu
kolektivnog identiteta. Ta je institucija radila na obnavljanju kontinuiteta
drustvenih struktura i duhovnih vrednosti uprkos svim oblicima
institucionalnog i kulturnog potiskivanja, pa i nasilja. Ta institucionalna i
duhovna uloga Crkve nije bila stati¢na - naprotiv, evoluirala je kroz razli¢ite
istorijske faze, adaptirajuci se na politicke promene, istovremeno odrzavajuci
svoj kontinuitet kao aktor u procesima izgradnje i rekonstrukcije identiteta. U
politi¢ckim prelomnim trenucima - kada su drzavne strukture bile krhke,
nestabilne ili u procesu dezintegracije - religijske zajednice ¢esto su preuzimale
ulogu posrednika u odrzavanju drustvene kohezije, artikulaciji simboli¢kog
kontinuiteta i konstrukciji narativnih okvira koji su obezbedivali drustveni
oslonac u uslovima krize.

Upravo kroz ovu dimenziju religija dobija status koji izlazi izvan duhovne
kategorije, ona postaje i ostaje politicki subjekt koji oblikuje diskurzivne prakse
i formira kolektivne narative. Njena uloga nije ograni¢ena na domen privatne
vere, ve¢ postaje deo javne sfere, prostor u kojem se simbolicki resursi koriste u
artikulaciji nacionalnih identiteta, legitimizaciji politickih zahteva i kao oslonac
za otpor pritiscima razlicitih hegemona. U tom kontekstu, religija se pojavljuje
kao dijaloski prostor - izmedu proslosti i sadasnjosti, izmedu duhovnog i
politickog, izmedu kontinuiteta i promene - stvaraju¢i mrezu znacenja koja se
ne moze redukovati na jednostavne obrasce ili univerzalne zakljucke, ve¢
zahteva kontinuirano preispitivanje, kriticku refleksiju i kompleksno
razumevanje. Crkva, kao institucija koja u savremenom kontekstu vise ne
funkcionise iskljucivo kao ¢uvar duhovnih vrednosti, vec kao geopoliticki akter
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sa sopstvenim ambicijama - reafirmiSe svoju ulogu - delujuci kao subjekt koji
nije samo normativni ve¢ i strateski/diplomatski faktor, aktivno uti¢uci na
kreiranje javnih politika i u¢estvujuéi u procesima koji oblikuju globalni politicki
pejzaz. Njen uticaj se manifestuje kroz institucionalne strukture koji jacaju njenu
poziciju kao faktora medunarodnog znacaja - omogucavajuci joj da deluje na
razli¢itim nivoima politickog i kulturnog prostora. U kontekstu savremene
geopolitike, Crkva vise nije ograni¢ena na ulogu simbolickog ¢uvara duhovnog
nasleda - ona rekodifikuje svoj status kroz sloZene diplomatske interakcije i
transnacionalne strategije uticaja - delujuci kao subjekt koji aktivno ucestvuje u
definisanju granica politicke mo¢i i kulturne hegemonije (Cassanova 1994).
Njena sposobnost da mobiliSe simbolicke resurse i formira ideoloske narative
omogucava joj da deluje kao znacajan akter ne samo unutar nacionalnih okvira
vec i na globalnoj sceni, gde kroz strategije meke mo¢i oblikuje diskurse koji
premasuju klasi¢ne granice verskih institucija - ulazec¢i u domen politickih
odluka, uticaja na javne politike i formiranja globalnih alijansi (Nye2004).

Ova dinamika ne predstavlja samo ekspanziju uticaja vec i sloZen proces
repozicioniranja uloge Crkve, koja se u savremenim drustvenim kontekstima
pojavljuje kao ambivalentan aktor - istovremeno zastupajuéi vrednosti
tradicionalnog nasleda i inovativne politicke strategije - koje ukljuc¢uju pitanja
globalne pravde, ljudskih prava i kulturne diplomatije (Habermas2012). Takav
pristup ukazuje na to da se institucionalna struktura Crkve transformise u
skladu sa geopolitickim izazovima, $to zahteva nove teorijske okvire za
razumevanje njene uloge u savremenim politickim i kulturnim procesima.

Autenticnost neokonzervativnog modela
u zemljama Visegradske grupe

Kontekstualizacija fenomena neokonzervativizma u Centralnoj Evropi otkriva
viSeslojnu matricu ideoloskih koncepata koje, premda ukorenjene u
transatlantskom genezisu hladnoratovskog perioda - kao refleksija
antikomunistickih paradigmi - u postkomunisti¢kom ambijentu dobijaju hibridne
oblike, prilagodene specifi¢nim istorijskim, kulturoloskim i sociopolitickim
kontekstima regiona (Kerwick 2015). Za razliku od americke verzije, koja je
artikulisana kroz paradigmu globalne hegemonije i intervencionisticke doktrine,
centralnoevropski neokonzervativizam predstavlja reaktivni ideoloski konstrukt
- antipod liberalnoj uniformnosti i nosilac diskursa koji iziskuje neophodnost
obnavljanja nacionalnih narativa, i konsolidovanja kulturnih arhetipova kao
mehanizama otpora transnacionalnim i globalistickim uticajima.’

* Ovde ukazujem posebno na velikana ameri¢kog konzervativizma Irvinga Kristola i njegovo
kapitalno delo Neoconservativism: The Autobiography of an Idea. Svakako ne treba ispustiti iz
vida niti Podhoreca (Norman Podhoertz) i Baklija (William F. Buckley) i njihovo javno
delovanje u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, koja nesumnjivo i danas sluze kao orijentir
mnogim neokonzervativnim misliocima.



Ovaj ideoloski tok ne treba pojednostavljeno posmatrati kao restauraciju
tradicionalizma ve¢ kao dinamicni proces unutrasnjeg identiteta, gde se
nacionalni suverenitet pojavljuje kao ne samo politicki ve¢ i egzistencijalni
princip - oslonac za o¢uvanje celovitosti u eri permanentne globalne fluidnosti
i nestabilnosti. U tom kontekstu, misao RodZera Skrutona (Roger Scruton)
dobija novo znacenje: njegova kritika globalisti¢kog relacionizma i afirmacija
lokalnih tradicija i nasleda nije jednostavna nostalgija za proslos¢u, veé
iskazivanje otpora protiv relativizacije kolektivnog paméenja (Scruton 2014).

Istovremeno, fenomen ,neliberalne demokratije”, kakvog ga formulise
madarski premijer Viktor Orban (Viktor Orban), ne predstavlja iskljucivo
politicki projekat - konstrukciju vlasti, ve¢ drustvenu paradigmu u kojoj se
preispituje sama sustina demokratije kao takve - ne viSe kao apsolutne
vrednosti liberalizma, ve¢ kao instrumenta o¢uvanja identitetske kohezije. Zan
Verner Miler u svojoj analizi populizma ukazuje na ovu dihotomiju izmedu
demokratskih procedura i vrednosti demokratije - kao prostora za
manipulaciju kolektivnim diskursom, otkrivajuéi kako neokonzervativne
strukture koriste mehanizme formalne demokratije kako bi podrile njene
liberalne pretpostavke - pod plastom legitimiteta narodne volje (Krakovsky
2019, 9-22).

Ekonomski aspekti ove ideologije takode odraZavaju kompleksnu
dijalektiku izmedu liberalnog kapitalizma i drZzavnog protekcionizma, ali ne
kao obi¢an pragmati¢an kompromis, ve¢ kao pokusaj rekonceptualizacije
ekonomskog prostora u funkciji nacionalne autonomije. Radovi Danija
Rodrika (Dani Rodrik) osvetljavaju ovaj aspekt, pokazujuci kako ekonomski
suverenitet nije samo pitanje finansijske politike, ve¢ dublje pitanje kontrole
nad drustvenim procesima - ekonomijom kao instrumentom politi¢ke moci
u uslovima transnacionalne ekonomske zavisnosti (Rodrik 2017).

U domenu medunarodnih odnosa, neokonzervativizam Centralne Evrope
usvaja realisticku, krecuci se ka ontologiji drzave kao subjekta sa inherentnim
pravom na samodefinisanje u odnosu na globalne strukture moci. Ovde se
misli o MirSajmerovom (John Mearsheimer) konceptu tragedije velesila koji
nudi analiticki okvir za razumevanje motivacionih struktura drzavnih aktora
u sistemu koji ne poznaje vrhovni autoritet i centralnu vlast (Mearsheimer
2001, 16).

Religija, kao ¢esto zapostavljeni faktor u analizama politickih ideologija,
u ovom kontekstu dobija status temeljnog elementa identitetske renesanse, ne
samo kao izraz verovanja, ve¢ kao instrument politicke mobilizacije i
drustveno-politicke kohezije. Prema Grejs Dejvi (Grace Davie), religija u
modernoj Evropi funkcionise kao , mutirani memorijski kod” - prisutna u
kulturnoj svesti ¢ak i onda kada je odsutna iz svakodnevne prakse (2000).
Povezanost religijskog preporoda sa politickim neokonzervativizmom o¢ituje
se u na¢inu na koji se sakralni diskursi integrisu u javni prostor kao nosioci
simboli¢kog kapitala, legitimizujudi politicke projekte usmerene na obnovu
nacionalne kohezije i otpor prema globalnom uniformizmu. Ovo nije puka
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reakcija na sekularizaciju, vec strategija reafirmacije kulturnih paradigmi koje
defini$u granice kolektivnog identiteta. U tom svetlu, populizam se posmatra
ne kao devijantni oblik demokratije, ve¢ kao njena funkcionalna adaptacija u
uslovima krize legitimiteta liberalnih elita. Kas Mude (Cas Mudde) istice da
je populizam efektivan zato $to nudi jednostavne odgovore na kompleksna
pitanja, ali u centralnoevropskom kontekstu on dobija dublju dimenziju - kao
artikulacija kolektivne potrage za autenticnos¢u u svetu koji se percipira kao
sve viSe otuden od lokalnih tradicija i vrednosti (Mudde 2016).

U tom kontekstu, znacajno je razmotriti primere specificnih politickih
partija i njihovih lidera u zemljama kao $to su Poljska, Slovacka i Ceska, gde
se neokonzervativne ideje artikuliSu u razlic¢itim oblicima, prilagodene
nacionalnim istorijskim i socijalnim okolnostima. U Poljskoj, partija Pravo i
pravda (Prawo i Sprawiedliwos¢), predvodena Jaroslavom Kacinjskim
(Jarostaw Kaczynski), predstavlja paradigmati¢an primer politickog subjekta
koji kombinuje elemente nacionalnog suvereniteta, tradicionalnih vrednosti i
religijskog nasleda, koriste¢i diskurs koji se oslanja na kolektivnu memoriju i
istorijsku naraciju kao instrument politicke mobilizacije. Stavovi o pravu na
abortus u Poljskoj predstavljaju jedan od najkonkretnijih primera kako
neokonzervativne ideje postaju deo pravno-politickog sistema, gde se
restriktivne mere predstavljaju kao zastita ,tradicionalnih porodi¢nih
vrednosti”, ¢ime se u javni diskurs unosi naglasak na moralnoj dimenziji
politickih odluka.

U Slovackoj, pokret Obi¢ni ljudi i nezavisne li¢nosti (Oby¢ajni Cudia a
nezavislé osobnosti - OLaNO), pod vodstvom Igora Matovica (Igor Matovic),
artikulise specifi¢nu formu neokonzervativizma kroz naglasak na borbi protiv
korupcije i zastiti nacionalnog integriteta, pri ¢emu se retorika o
»tradicionalnim vrednostima” cesto preplice sa pitanjima li¢nih sloboda i
prava Zena, gde se kontroverze oko prava na abortus koriste kao poligon za
Sirenje Sirih ideoloskih narativa. U Ceskoj, Gradanska demokratska partija
(Obc¢anska demokratickd strana - ODS), koju vodi Petr Fijala (Petr Fiala),
predstavlja sintezu ekonomskog liberalizma i kulturnog konzervativizma,
naglasavajuci znacaj nacionalne suverenosti i evropske skepse kao klju¢nih
elemenata politicke agende, pri ¢emu se debate o pitanjima kao $to su
reproduktivna prava ¢esto postavljaju u kontekst irih rasprava o kulturnoj
autonomiji i odbrani ,,¢eskog identiteta”.

Medutim, posebnu dinamiku u okviru ovog diskursa predstavlja figura
Viktora Orbana, ¢iji politicki projekat u Madarskoj olicava ne samo
institucionalnu konsolidaciju vlasti kroz ilustraciju koncepta ,neliberalne
demokratije”, ve¢ i ideolosku artikulaciju u kojoj se nacionalni identitet,
kulturna supstanca i tradicionalne vrednosti i hriS¢ansko naslede pretvaraju
u temelje politicke legitimacije. Orbanov model, izgraden na sintezi
autoritarnog pragmatizma i konzervativnog revizionizma, posebno se ogleda
u politici prema pitanjima kao $to je abortus, gde drzavna intervencija dobija
formu zastite ,tradicionalne porodice” kao osnovne jedinice drustva i



civilizacijskog temelja, istovremeno kreirajuci normativni okvir u kojem se
individualna prava podreduju kolektivnim vrednostima, odnosno,
nacionalnim prioritetima.

Pored nacionalnih konteksta, vazno je istaci postojanje medunarodnih
inicijativa neokonzervativnog karaktera koje funkcionisu kao transnacionalni
kanali za razmenu ideoloskih koncepata i strategija. Jedna od takvih inicijativa
je CPAC (Conservative Political Action Conference), koja predstavlja
dinami¢nu platformu za koordinaciju politika usmerenih na promociju
konzervativnih vrednosti, uklju¢ujuéi zastitu porodice, tradicionalnih
kulturnih obrazaca i religijskih uverenja (Cuadrado and Chrobak 2023). U
okviru CPAC-a, primetna je tendencija ka stvaranju internacionalne mreze
koja premoséuje nacionalne granice, artikuliSuci zajednicke ideoloske ciljeve i
stvarajudi sinergiju izmedu razlicitih politickih aktera koji dele sli¢ne vizije o
ulozi drzave, porodice i kulture u savremenom drustvu.

Odnos Evropske unije prema konzervativnim politi¢arima i pokretima
moze se posmatrati kao dinamican splet ideoloskih, kulturnih i epistemoloskih
napetosti, gde se prepli¢u napori za o¢uvanjem normativnog jedinstva sa
implicitnim priznanjima heterogenosti politickih tradicija. U samoj srzi tog
odnosa nalazi se neprestano preklapanje diskurzivnih rezima i ontoloskih
pretpostavki, u kojima se konzervativizam ne pojavljuje samo kao politicka
pozicija, odnosno ideoloski okvir, ve¢ i kao metanarativ o svetu, zasnovan na
pojmovima reda i stabilnosti, kontinuiteta i metafizicke ukorenjenosti. Unutar
institucionalne arhitekture Evropske unije prisutna je tenzija izmedu
deklarativne inkluzivnosti i latentne normativizacije odredenih vrednosnih
matrica, gde se liberalno-demokratski poredak promislja kao samorazumljiv,
pa i bezalternativan, dok se konzervativne pozicije cesto interpretiraju kroz
perspektivu diskursa o regresiji, odnosno, politici nostalgije. Ova
epistemoloska asimetrija otkriva dublji sloj nesklada - sukob izmedu
predstave o napretku kao emancipatorskom procesu i cikli¢nog, istorijski
ukorenjenog shvatanja drustveno-politickih promena, karakteristicnog za
konzervativno misljenje.

Konzervativni akteri u evropskom politickom prostoru neretko bivaju
uhvaceni u paradoksalnu poziciju. S jedne strane, njihova prisutnost potvrduje
demokratski kapacitet sistema da obuhvati drustvenu razlicitost i
raznorodnost. S druge strane, njihovo delovanje predmet je stalnog
preispitivanja i kritickog nadzora u odnosu na standarde koje sam sistem
postavlja. Ova ambivalentnost se manifestuje kroz retoriku koja oscilira
izmedu formalnog postovanja suvereniteta i kulturne autonomije, te
implicitnog pritiska za konformizmom sa vrednosnim normama koje se
percipiraju kao temeljne za evropski projekat. Promisljajuci ovaj odnos,
moguce je uociti slojevitu igru izmedu pojmova centra i periferije, gde se
ideoloski centar Evropske unije konstituiSe kroz diskurzivnu praksu koja
favorizuje odredene interpretacije moderniteta, dok se konzervativni diskursi
pozicioniraju kao periferni i alternativni oblici razumevanja drustvenog
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poretka. Ova dijalektika ne ukazuje nuzno na konflikt u klasicnom smislu, ve¢
pre na diferencijalnu logiku prisutnosti/odsutnosti unutar zajednickog
politickog horizonta, gde se granice prihvatljivog stalno redefinisu kroz
interakciju izmedu modi i interpretacije.

Istovremeno, koncept evropskog identiteta, osciliraju¢i izmedu
univerzalistickih ambicija i partikularistickih otpora, odrazava ontolosku
neodredenost samog projekta evropske integracije - prostor u kojem
konzervativizam ne postoji kao fiksirana suprotnost progresivizmu, ve¢ kao
konstanta u dijalogu sa sopstvenim negacijama. U tom smislu, odnos Evropske
unije prema konzervativnim pokretima i politi¢arima ne moze biti sveden na
jednostavnu dihotomiju prihvatanja i odbijanja, ve¢ se pojavljuje kao niz
fluidnih procesa, gde se granice politickog legitimiteta stalno pomeraju,
otvarajudi prostor za nova pitanja o prirodi slobode, autoriteta i smisla same
Evrope kao politicke zajednice.

Kao kontratezu dominantnim narativima Evropske unije, konzervativni
politi¢ari i pokreti nastoje da izgrade sopstvenu geopoliticku paradigmu,
zasnovanu na pojmovima suvereniteta i autonomije, kulturne samobitnosti,
istorijske kontinuiranosti i revitalizaciji tradicionalnih vrednosti kao osnove
za politicku legitimaciju (Scruton 2015). Ova paradigma ne funkcionise
isklju¢ivo kao reakcija odnosno otpor prema postojecim strukturama modi,
ve¢ i1 kao poku$aj formulisanja alternativnog diskurzivnog okvira koji
preispituje pretpostavke o univerzalnosti liberalno-demokratskog modela. U
tom procesu, konzervativni akteri artikuliSu viziju Evrope koja nije definisana
kroz apstraktne koncepte nadnacionalne integracije, ve¢ kroz konkretne
odnosno lokalizovane istorijske, kulturne i verske identitete. Ovaj geopoliticki
pristup karakteriSe naglasena skepsa prema globalistickim i transnacionalnim
strukturama i nastojanje da se afirmise politika zasnovana na principima
decentralizacije i reafirmacije nacionalnih drzava kao klju¢nih aktera
medunarodnih odnosa. Umesto uniformnog modela vrednosti, konzervativna
paradigma tezi policentri¢nosti civilizacijskih matrica, gde razliciti istorijski
konteksti proizvode raznovrsne oblike politickog uredenja. Taj koncept ¢esto
ukljucuje reinterpretaciju pojmova poput suvereniteta i identiteta kao
dinami¢nih kategorija koje nisu u suprotnosti sa modernoséu, vec
predstavljaju njenu alternativnu artikulaciju.

Unutar tog okvira, geopolitika konzervativizma nije svedena na
jednostavan nacionalizam tj. izolacionizam, ve¢ obuhvata slozene mreze
regionalnih alijansi i svojevrsnih kulturno-politickih saveza koji nastoje da
uspostave ravnotezu u odnosu na dominantne globalne aktere. Takvi pokreti
Cesto mobilisu retoriku ,suverene demokratije” i/ili ,civilizacijskog
patriotizma”, ¢ime preispituju hegemonijske narative o razvoju, pravima i
drustvenoj pravdi unutar evropskog konteksta. Na taj nacin se konstruise
alternativni geopoliticki horizont u kojem vrednosti tradicije, kulturne
raznolikosti i organskog razvoja dobijaju novu relevantnost kao osnov za
politicko delovanje u XXI veku.



Zakljucak

U traganju za sustinom politickog i kulturnog konteksta Srednje Evrope,
neizbeZno je uociti da ovaj region nije puka geografska konstanta ve¢ Zivi,
pulsiraju¢i organizam, ispunjen naslagama istorijskih iskustava,
ambivalentnih identiteta i paradoksalnih stremljenja. Zemlje Visegradske
grupe (u kontekstu ovog rada: Srednja Evropa) nisu odredene pukim
koordinatama. Taj region predstavlja slozeni mozaik, ispleten od niti kulturne
raznolikosti, istorijskih slojeva i nezaobilazne dijalektike izmedu politicke
tradicije i modernosti, proslosti i sadasnjosti, lokalnog i globalnog. U tom
lavirintu znacenja, neokonzervativizam se ne pojavljuje kao jednoznacni
fenomen, vec¢ kao simfonija razli¢itih tonova - od snaznog prizvuka nostalgije
za izgubljenim vrednostima do ostrih akorda otpora prema globalisti¢kim
tendencijama koje prete da izbri$u specifi¢nosti lokalnih politickih kultura i
drustava. Neokonzervativne paradigme deluju kao ogledalo u kojem se
odrazavaju strahovi i nade drustava koja se suocavaju sa brzim promenama,
ekonomskim izazovima i krizom identiteta. One su, istovremeno, i odraz
traume proslosti i pokuSaj da se u tim traumama pronade temelj za
konstruisanje novih narativnih i prakti¢nih okvira koji ¢e dati smisao
sadasnjosti, kao i buducnosti. Religija, u ovoj slozenoj politickoj slici, izlazi
izvan okvira li¢ne duhovnosti i postaje mocan simbolicki resurs - ne samo kao
¢uvar verskih dogmi ve¢ kao strateski akter u artikulaciji nacionalnog i
politickog identiteta. U ovom kontekstu, religija se pojavljuje kao ziva
memorija, kao eho drevnih tradicija, ali i kao katalizator novih drustvenih
mobilizacija, cesto sluze¢i kao protivteza dominantnim sekularnim
diskursima, neminovno zalaze¢i u domen politicke prakse.

U svojoj sustinskoj viSesmislenosti, srednjoevropski prostor odlikuju
kontinuirana prelamanja izmedu suprotstavljenih vrednosti: otvorenosti i
zatvorenosti, napretka i nazadovanja, pluralizma i uniformnosti. Ovo nije
region definisan isklju¢ivo proslos¢u, ve¢ i neutoljivom Zudnjom za
buduénoscu - onom koja nije fiksno odredena, ali upravo zbog toga podlozna
za nove interpretacije, redefinicije i alternativne scenarije. U tom koherentnom
haosu,* pitanje identiteta nije kona¢no reSenje ve¢ neprestani proces

*lako u zakljucku - sintagmu ,koherentni haos” uvodimo kao terminolosko-semanticki
konstrukt koji funkcionise unutar sireg hermeneuti¢ko-fenomenoloskog okvira - primarno na
tragu hajdegerovske destruktivne ontologije, delezovske filozofije razlike i sloterdijkovske
konceptualizacije pluralnih sfera - i ima za cilj da indikuje pa ¢ak i inskribira paradoksalnu
konfiguraciju u kojoj se politicki i identitetski poredak Centralne Evrope artikulide kroz
strukturalne tenzije koje nisu puki znaci disfunkcionalnosti, ve¢ nose elemente unutrasnje
organizacije. Naime, ,koherentnost” se ovde ne shvata u smislu normativne stabilnosti ve¢
kao latentna logika narativne/istorijske integracije - utemeljena u zajedni¢kim afektivnim
matricama, mitoloskim strukturama i religijsko-kulturnim simbolima - dok se ,,haos” odnosi
na visestrukost, diskontinuitete i diskurzivna preklapanja, koji ne dovode do dezintegracije,
veé upravo omogucavaju artikulaciju identiteta kroz njihovo preplitanje i stalno redefinisanje.
Takva dijalekticka dinamika implicira da region nije moguce razumeti putem binarnih
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preispitivanja, kroz koji se nacija, kultura i pojedinac iznova definisu.
Promisljanje o neokonzervativizmu u ovom kontekstu zahteva da napustimo
jednostavne dihotomije i umesto toga prihvatimo sloZenost kao osnovnu
kategoriju razumevanja. Ove ideologije nisu samo reakcije na globalne tokove,
vec i kreativni pokusaji da se u haosu modernog sveta pronade red, da se u
fragmentaciji pronade smisao, da se u neizvesnosti prepozna struktura koja
omogucava osecaj stabilnosti. Srednja Evropa, donekle slicno Balkanu,
predstavlja vecito raskrsée na kojem se susrecu duhovi starih imperija i senke
novih aktera. U tom prostoru tenzija i kontradikcija, uticaji neokonzervativne
ideologije (bili percipirani kao ,pozitivni” ili ne) svakako ostaju visoko
relevantni za drustveno-politicke procese u susednom evropskom regionu.
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