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Džon Miršajmer i Sebastijan Rosato napisali su interesantnu i 

polemičnu knjigu Kako države razmišljaju: racionalnost u spoljnoj politici, s 
namerom da pokažu šta odluke država ili njihovih lidera čini racionalnim. 
Racionalnost je temeljni i nedovoljno promišljen koncept u teorijskim 
raspravama u nauci o međunarodnim odnosima, a sa invazijom Rusije na 
Ukrajinu racionalnost je i u fokusu šire javnosti.    

Centralna tema – racionalnost u spoljnoj politici – zasniva se na 
njihovoj tvrdnji da su države „uprkos svim slabostima, greškama i 
neuspesima – većinom racionalni akteri” (Mearsheimer and Rosato, 2023, 
XV). Da nije tako, tvrde autori, ne bi imale smisla teorije, nauka o 
međunarodnim odnosima, kao ni proučavanje prakse.  

Knjiga se sastoji iz predgovora i dve tematske celine, konceptualno-
teorijske i empirijske, svrstane u devet poglavlja. Konceptualno-teorijski 
okvir obuhvata problematizovanje racionalnosti, polemisanje sa drugim 
teorijama i sopstveno definisanje. Empirijski je u funkciji primene i potvrde 
verodostojnosti sopstvenog definisanja racionalnosti i sastoji se iz analize 
državnih strategija i kriznih situacija u svetu.   

U definisanju racionalnosti autori polaze od toga da se racionalnost 
odnosi na dva aspekta, „racionalnost cilja” i „stratešku racionalnost”. 
Racionalnosti cilja manje su posvetili pažnju. Smatraju da je cilj i manje 
važan, jer je on po pravilu racionalan, ako je shodno realističkoj teoriji 
usredsređen na opstanak države. Strateška racionalnost odnosi se na 
sredstva, mnogo je kompleksnija i autori odbacuju ustaljeno mišljenje da 
su države racionalne ako se oslanjaju na maksimalno očekivanu korisnost. 
Zbog toga kritikuju teorije racionalnog izbora i političke psihološke teorije. 
Zameraju im i što se bave samo pojedincima, kako donose odluke, a ne i 
kakav je njihov pogled na svet i kako države vrše agregaciju i donose 
odluke. Umesto toga Miršajmer i Rosato nude sopstvenu definiciju, koja 
po njihovom mišljenju suštinski objašnjava stratešku racionalnost, a to je 
da su „države racionalne ako su njihove politike zasnovane na kredibilnim 
teorijama i ako proističu iz deliberativnog procesa donošenja odluka” 
(2023, 9). U praksi je to proces koji započinje zajedničkim skupom, zatim 
otvorenom debatom u kojoj učesnici koristeći kredibilne teorije slobodno 
iznose predloge za određenu spoljnu politiku i na kraju odlučilac odlučuje. 
To znači da se racionalnost procenjuje prema načinu donošenja odluka, a 604
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ne prema rezultatu politike. Zato autori određuju na čemu se zasniva 
kredibilitet teorije i koje su teorije kredibilne.   

S obzirom na to da je teorija pojednostavljeni opis i objašnjenje dela 
stvarnosti, njen kredibilitet se „zasniva na proceni njenih pretpostavki, 
kauzalne logike i empirijskih tvrdnji” (2023, 44), odnosno koliko su 
pretpostavke povezane sa stvarnošću, veze logički dosledne i empirijski 
proverljive. U kredibilne teorije autori ubrajaju realizam (opstanak kroz 
sticanje moći), liberalizam (saradnja i institucije) i konstruktivizam (ideje, 
a ne materijalni faktori). S druge strane, teorija demokratskog mira ili 
prisilne demokratije, prema empirijskim pokazateljima, za autore nije 
kredibilna. Recimo SAD su intervenisale trideset i pet puta širom sveta, a 
samo jednom uspele su u širenju demokratije. Međutim, to ih ne sprečava 
da i dalje to čine, iako „poražavajući rezultat pokazuje da je teorija nasilnog 
promovisanja demokratije neverodostojna” (2023, 58).     

Nakon deliberacije odluka može biti rezultat konsenzusa, kompromisa 
ili bez kompromisa, a donosi je onaj ko ima ovlašćenja za konačno 
odlučivanje. Ponuđeni okvir odlučivanja autori u empirijskom delu 
dosledno primenjuju u analizi studija slučaja sa aspekta racionalnosti ili 
iracionalnosti odluka. Ocena se zasniva na odgovoru na pitanje da li su se 
u donošenju odluka donosioci rukovodili kredibilnim teorijama i da li je 
proces odlučivanja bio deliberativan. Da bi odluka bila racionalna, moraju 
biti ispunjena oba uslova. Uspeh ili neuspeh ostvarenja cilja ne kvalifikuje 
odluku kao racionalnu ili ne, zbog čega Miršajmer i Rosato još od uvoda i 
u studijama slučaja ukazuju da su mnoge odluke koje se uobičajeno 
smatraju neracionalnim u stvari racionalne. Posebno je diskutabilna i od 
mnogih osporavana njihova ocena u uvodu da je Putinova odluka za 
invaziju na Ukrajinu racionalna, što za autore ne znači i opravdavajuća.  

Autori u empirijskom delu analiziraju ukupno četrnaest slučajeva, 
podjednako velike državne strategije i krizne situacije, pri čemu posebno 
izdvajaju one koji predstavljaju istinsku racionalnost. Izabrane studije 
slučaja odnose se na Prvi i Drugi svetski rat, vreme Hladnog rata i 
savremeno doba. Analizirani su ponašanje Francuske uoči Drugog 
svetskog rata, Hitlerova odluka da napadne Rusiju, rat u Vijetnamu, 
sovjetska invazija na Čehoslovačku, invazija na Irak, Ukrajinu itd. Glavni 
studijski slučaj u kome je neracionalno donesena odluka jeste američka 
invazija na Irak, koja je po ciljevima racionalna ali ne i po deliberaciji, jer 
su promoteri vojne akcije zbog ispravnosti cilja svaku diskusiju isključili. 
Roberts smatra da je „isti intenzitet osećanja vidljiv i u gušenju zapadnih 
debata o ratu između Rusije i Ukrajine” (2023, 690).  

Knjiga je u centru pažnje od samog izlaska i predmet mnogih debata, 
TV nastupa i različitih ocena koje se kreću od afirmisanja kao potpuno 
novog i originalnog doprinosa teoriji međunarodnih odnosa do potpunog 
osporavanja knjige ili nekih izloženih koncepata. Stil pisanja je, kao i ranije 605
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kod Miršajmera, jasan, jednostavan i razumljiv „i podstiče čitaoca da 
razmišlja o racionalnom odlučivanju na nivou države i strateškom 
promišljanju, unutar predstavljenog okvira” (Church, 2024, 1). Ocene su 
da knjiga „zauzima neuobičajenu poziciju u teorijama međunarodne 
politike … i nudi jedinstvenu kombinaciju objašnjavajućih faktora koji su 
relevantni za niz različitih oblasti” (DeCanio, 424). Zato je knjiga „izuzetno 
delo, jer pogađa u često zanemarenu suštinu međunarodnih odnosa” 
(Johnson, 2025, 508), a to su odlučivanje i racionalnost.  

Miršajmer i Rosato sopstvenu definiciju racionalnosti smatraju 
originalnim doprinosom teoriji međunarodnih odnosa, posebno 
usaglašavanje u procesu odlučivanja, što je za Glaka sporno (Gluck, 
2024,1). On smatra da „knjiga uglavnom ne ispunjava očekivanja … a da 
su studije slučaja nedovoljno argumentovane da bi bile ubedljive” (Ibid.), 
odnosno da čitaoci nisu uvereni da se njihov pristup suštinski razlikuje od 
pristupa koji se temelji na maksimizaciji korisnosti. Kercer smatra da su u 
knjizi „mnoge kritike neubedljive … da su tvrdnje smele umesto 
odmerenih … da prekoračuju svoje dokazne mogućnosti, zbog čega knjiga 
nije u stanju da potkrepi zaključke” (Kertzer, 2025, 427).   

Čini se da Glak ispravno primećuje da su u primerima iz prakse 
širinom obrade izgubili dubinu, a da im sažetost nije omogućila detaljnije 
ispitivanje o korišćenju kredibilnih teorija ili kakav je bio deliberativan 
proces (Gluck, 2024). Prema našem mišljenju problem je što se nema uvid 
u proces odlučivanja u realnom vremenu i što se o načinu odlučivanja 
najčešće saznaje posle mnogo godina ili iz subjektivnih viđenja učesnika. 
To je, uz upitnost koja je teorija kredibilna, najveća manjkavost procene 
racionalnosti, ali to ne osporava kriterijum i doslednost. U svakom slučaju 
knjiga nije samo vredna pažnje već i promišljanja jer deluje podsticajno 
kako za teoretičare, tako i za obične čitaoce u potrazi za odgovorom ima li 
racionalnosti u politici koju vode države ili oni koji su ovlašćeni za to. To 
je već dovoljan razlog za čitanje.   
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