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Marko VIGNJEVIC!

Evropske integracije Zapadnog Balkana
iz perspektive koncepta ,, vojne mobilnosti”

SAZETAK

Koncept ,, vojne mobilnosti” (Military Mobility) predstavlja okvir u kojem bi,
pod uticajem geopolitickih i geostrateskih okolnosti rata u Ukrajini, saradnja
izmedu NATO-a (North Atlantic Treaty Organization - NATO) i Evropske
unije (European Union - EU) mogla biti intenzivnija. U radu se postavlja
pitanje da li dati koncept moZe uticati na proces evropskih integracija zemalja
koje, zajedno sa tzv. Kosovom, ¢ine geopoliticku konstrukciju Zapadnog
Balkana? S tim u vezi, pretpostavka je da bi politika prosirenja EU, koja je
do sada pratila geostrategiju Severnoatlantske alijanse prema Rusiji,
postavila kao kriterijum znacaj polozaja na koridorima za vojni transport.
Prvi deo rada zapocinje teorijskim sagledavanjem odnosa izmedu drzava i
njihovih savezniStava usled izazova u anarhi¢nim medunarodnim
odnosima, nakon cega sledi analiza relevantnih strateskih dokumenata
NATO-a i EU. Cilj ove analize je da se ukaze na pojam ,, vojne mobilnosti”,
njegove strateske perspektive i ukupni znacaj sa saradnju NATO-a i EU. Rad
se u drugom delu konkretno bavi polozajem Zapadnog Balkana na
koridorima ,, vojne mobilnosti” koje su NATO i EU predvideli u kontekstu
hipotetickog sukoba sa Rusijom. Uporedno se prikazuje polozaj pojedinih
zapadnobalkanskih drzava, gde se vaznost tog polozaja apostrofira iz uglova
konkretnog koridora i potencijalne strateske interkonekcije izmedu dva ili
viSe koridora , vojne mobilnosti”. Analiza je pokazala da je geostrateska
vaznost prvenstveno odredena izlaskom na Jadransko more. Na tome se

! Skupstina grada Beograda. E-mail: vignjevicmarko90@gmail.com; ORCID: 0009-0006-
1481-2861.

Evropske integracije Zapadnog Balkana iz perspektive koncepta ,, vojne mobilnosti”

o M. Vignjevic

7



temelji zakljucak ovog rada da u procesu evropskih integracija Zapadnog
Balkana, a iz perspektive koncepta ,, vojne mobilnosti”, najve¢u prednost da
postanu nove ¢lanice EU imaju Albanija i Crna Gora.

Kljucne reci: NATO, EU, Rusija, ,vojna mobilnost”, Zapadni Balkan,
evrointegracije, geostrategija.

European Integration of the Western Balkans
from the Perspective of the Concept
of “Military Mobility”

SUMMARY

The concept of “military mobility” represents a framework in which,
under the geopolitical and geostrategic influences of the war in Ukraine,
the cooperation of NATO (North Atlantic Treaty Organization-NATO)
and the European Union (European Union-EU) could be more intense.
The paper raises the question of whether this concept can influence the
process of European integration of countries that, together with the so-
called Do Kosovo constitute the geopolitical construction of the Western
Balkans? In this regard, the assumption is that the EU enlargement policy,
which until now followed the geostrategy of the North Atlantic Alliance
towards Russia, would set as a criterion the importance of the position on
the corridors for military transport. The first part of the paper begins with
a theoretical overview of the relations between states and their alliances
due to challenges in anarchic international relations, followed by an
analysis of relevant NATO and EU strategic documents. The aim of this
analysis is to point out the concept of “military mobility”, its strategic
perspectives and overall importance with NATO and EU cooperation. In
the second part, the paper specifically deals with the position of the
Western Balkans on the “military mobility” corridors that NATO and the
EU have foreseen in the context of a hypothetical conflict with Russia. The
position of certain Western Balkan states is shown in comparison, where
the importance of that position is apostrophized from the angles of the
concrete corridor and the potential strategic interconnection between two
or more corridors of “military mobility”. The analysis showed that the
geostrategic importance is primarily determined by the access to the
Adpriatic Sea. The conclusion of this paper is based on this, that in the
process of European integration of the Western Balkans, and from the
perspective of the concept of “military mobility”, Albania and
Montenegro have the greatest advantage in becoming new EU members.

Keywords: NATO, EU, Russia, “military mobility”, Western Balkans,
European integration, geostrategy.
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Pojam i strateske perspektive koncepta ,,vojne mobilnosti*

Koncept ,, vojne mobilnosti” (Military Mobility), kao okvir saradnje
Severnoatlantske alijanse (North Atlantic Treaty Organization - NATO) i
Evropske Unije (European Union - EU), podstaknut oruzanim sukobom
Rusije i Ukrajine, indikuje vaZna nauc¢no-drustvena pitanja u opsegu
evropske geopolitike i geostrategije.

Predstojeca analiza zapocinje tezom da su medunarodni odnosi
anarhicni, jer iznad drzava ne postoji autoritet ili neka nadnacionalna
instanca koja bi u interesu globalne bezbednosti efikasno koordinisala
razli¢ite interese drZzava. Prema realistickom stanovistu, u tim okolnostima
su velike mogucénosti za izbijanje sukoba zbog toga Sto svaka drZzava, usled
odsustva opsteg sistema prava i mehanizama za njegovo sprovodenje,
mora da se brine o sebi (Kaarbo and Lantis and Beasley 2013, 8). Medutim,
ako se sagledaju savremeni medunarodni odnosi, potrebna je Sira i
preciznija ocena da su oni viseslojno odredeni pojedinim elementima koji,
prema Aleksandru Ventu (Alexander Wendyt), ¢ine ,, hobsovski”, , lokovski”
i ,kantovski sistem anarhije”. Ventova klasifikacija pociva na ideji da se
medunarodna politika vodi u okvirima anarhije i da drzave preuzimaju
uloge koje su u tim okvirima dominantne - neprijatelj, rival i prijatelj - a
koje su tipi¢ne za svaki od ta tri sistema. Uloga neprijatelja je najvise
zastupljena u tzv. ,hobsovskom sistemu”, u kome vlada strah jedne
drzave da e je ona druga unistiti u cilju svog opstanka (moze se re¢i da u
ovom sistemu preovladava nacelo ,,ako Zeli§ mir, spremaj se za rat” - prim.
aut). ,Lokovskim sistemom®” dominira rivalstvo, odnosno takmicenje
izmedu drzava koje se odvija po odredenim pravilima, a koja drzave slede
ne Zele¢i da jedna drugu uniste. U poslednjem ,kantovskom” sistemu
preovladava uloga prijatelja kao i pravila nenasilja i uzajamne pomoci
(Kovacevié i Vujinovi¢ 2014, 150).

Uprkos tome sto je daleko od ,hobsovskog sistema”, ili tzv. , prirodnog
stanja” u kom je svako svakome neprijatelj, danasnji svet nije liSen ratova.
Od kraja Drugog svetskog rata do danas oruzani sukobi izbijaju na
periferiji” ili u odredenim regionima, ne zahvatajuci ire svetske razmere.
Velike sile ¢esto u domenu , perifernih” i ,proksi ratova” odmeravaju
snage, tako $to u skladu sa svojim interesom podupiru odredenu stranu u
sukobu. Ali podrska je ograni¢ena kako , posrednicko ratovanje” ne bi
preslo u direktan sukob izmedu indirektno involviranih sila. Za analizu
nacina na koji se sukobi odvijaju korisno je uvaziti pojam ,indirektne
strategije” (indirect strategy), koja, za razliku od , direktne”, teZi izbegavanju
neposredne konfrontacije i masovne upotrebe vojne sile. Jedan od klju¢nih
autora ove vrste strategije je drevni kineski filozof Sun Cu (Sun Tzu), koji
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je u svom delu ,,Umece ratovanja” (The Art of War) naglasavao vaznost
psiholoskog delovanja na neprijatelja naustrb fizickog nasilja (Csurgai
2021, 56).

Medudrzavni oruzani sukobi su jedna od posledica kontinuiranog
rivaliteta koji se, iako to neretko tako ne izgleda, odvija po izvesnim
pravilima. Kada se u kontekstu medunarodne politike pomenu pravila, prva
asocijacija jeste sistem medunarodnog prava, koji definie prava i obaveze
drzava u mirnodopskim i ratnim prilikama. Istini za volju, ne mogu se
zanemariti brojni primeri krsenja utvrdenih medunarodnopravnih normi,
njihovog selektivnog sprovodenja ili primene tzv. , dvostrukih ar$ina”“. Kako
postoje pravila koja su kodifikovana u razli¢itim poveljama, deklaracijama,
rezolucijama, konvencijama itd., tako postoje i njihova selektivna i
tendenciozna tumacenja i zloupotrebe.

Pored svega toga, pojedine drzave medu sobom bastine tradicionalno
prijateljske odnose na kojima se temelji njihova politicka, ekonomska,
vojna, kulturoloska i druga saradnja. U tim odnosima vlada princip
uzajamne pomoci koju, pored tradicije, pokrecu i zajednicki interesi dve
strane u odredenim strateSskim pitanjima. Interesi pojedinac¢ne i kolektivne
bezbednosti okupljaju drzave u Sire saveze, ¢ije delovanje znatno utic¢e na
svetske geopoliticke tokove.

Savezi su cesto odraz bezbednosnih okolnosti koje stvaraju
medudrzavni odnosi mo¢i. Svaki pokusaj jedne ili vise drzava da stekne
mo¢ sustinski znaci pretnju za druge drzave u njenom susedstvu. Na
drugoj strani, nedostatak moc¢i neku drzavu primorava da stupi u
saveznistvo sa drZzavama koje su u stanju da je zastite. Stiven M. Volt
(Stephen M. Walt) u knjizi ,Poreklo saveza” (The Origins of Alliances) pise
da ,drzave u anarhiji stvaraju saveze kako bi se zastitile. Njihovo
ponasanje je uslovljeno pretnjama koje primecuju, a mo¢ drugih je samo
jedan od faktora u proceni” (Walt 10, 1987). Najces¢i oblik su vojna
saveznistva u kojima su definisane obaveze ugovornih strana u
situacijama oruzane agresije. NATO je primer , defanzivnog pakta” koji
podrazumeva obavezu da, u slu¢aju napada na jednu od drzava ¢lanica,
ostale reaguju u cilju njene odbrane. S druge strane, treba ukazati i na trend
delegiranja dela drzavnog suvereniteta formatima regionalnih integracija,
poput EU, koji zahvaljujuci tome deluju kao istaknuti geopoliticki akteri
(Csurgai 2021, 56). Na samom nivou prekograni¢nog nastupa jedne
drzave, ,stvaranje saveza je produzetak spoljne politike drugim
sredstvima”. (Mintz and DeRouen 126-127, 2010).

Koalicije drzava se, s tim u vezi, rukovode interesima koje odreduje i
element prostora kao zajednicki imenitelj geopolitike i geostrategije.
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Milomir Stepi¢ precizira da su ,pravo na prostor”, kao i primat,
preuzimanje, kontrola i upravljanje prostorom, predmet interesovanja obe
discipline. Shodno tome, domen njihovog proucavanja jesu nere$ena
teritorijalna i pogranic¢na pitanja, etno-prostorni sporovi, medudrzavni
konflikti i ekspanzionisticke pretenzije, posebno ako one imaju Sire
makroregionalne i globalne projekcije” (Stepi¢ 88, 2016). U kategoriji
prostora veoma je vazan odnos izmedu kopna i mora, izmedu telurokratije
i talasokratije, jer ,, borbe u kojima pomorska mo¢ tezi kopnenoj a kopnena
pomorskoj, u kojoj pomorska sila spre¢ava kopnenu da stekne i maritimnu
mo¢, decenijama do danas kreiraju dogadaje u medunarodnoj politici”
(Vignjevic¢ 2024, 37). Gledano opet iz jednog Sireg i preciznijeg ugla koji,
prema DZejmsu Viskeru (James Biser Whisker) i Kevinu Spajkeru (Kevin R.
Spiker), percipira da geopolitika , proucava efekte geografije, posebno
ekonomske geografije, na medunarodnu politiku, dok geostrategija
predstavlja stratesku upotrebu geopolitike” (Whisker and Spiker 142,
2022), neophodno je odgovarajuce prostorno pozicioniranje koje ¢e nekoj
drzavi ili savezu drzava omogucditi da ostvare definisane interese u koje
spada i zastita od identifikovanih bezbednosnih pretnji. Geostrategija se
u tom pogledu viSe odnosi na nacine za uspostavljanje kontrole nad
odredenim kopnenim i pomorskim pravcima koje je, u kontekstu
globalnog rivalstva, presudno. Geografski ¢inilac naglasavaju i Hadson
(Valerie M. Hudson) i Dej (Benjamin S. Day) kada kazu da je ,pristup
lukama, plovnim putevima i strateski vaznim kopnenim objektima aspekt
geografije od velikog znacaja za spoljne poslove” (Hudson and Day 172,
2020). Narocito je vazna prevlast nad morima koja nude visestruke
strateSke prednosti. Krucijalne su akvatorije koje omogucavaju pristup
prirodnim resursima ili kontrolu pravaca - moreuza, kanala, rtova itd. -
za transport, na primer, retkih sirovina, hrane, nafte i gasa (posebno te¢nog
prirodnog gasa). Njihova strateska uloga je veoma bitna kako sa
ekonomskog, tako i sa vojno-taktickog aspekta (Csurgai 2021, 56). To
dobro ilustruju primeri Omurskog moreuza, primeri Bosfora i Dardanelija
u sluzbi evroatlantskog ,zadrzavanja” Rusije u Crnom moru, ili primeri
tzv. ,Severoistonog” i ,Severozapadnog prolaza” ¢ija ¢e se uloga u
arktickom regionu sve viSe zapazati.

Odnosi geopoliticke i geostrateske konkurencije evroatlantizma i
Rusije kao aktivhu komponentu sadrze , istorijsko nadmetanje mora i
kopna”, odnosno bezbednosno izazovne i riskantne napore jedne
pomorske moci da ogranici i sprec¢i onu drugu, kopnenu, da se razvije u
talasokratskoj perspektivi. U tom trvenju se pod diktatom rata u Ukrajini
i potencijalnih modela njegovog okoncanja, koji podrazumevaju da se
Rusiji delimi¢no ili potpuno ustupe teritorije nad kojima je uspostavila
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kontrolu tokom sukoba, moZe intenzivirati vojno-strateska saradnja
NATO-a i EU. Moguce jacanje ruskog uticaja u Crnom moru, koje bi ti
ustupci potencijalno uslovili, sa geopolitickom i geostrateskom refleksijom
na ,sanitarni kordon”, doprinelo bi saradnji NATO-a i EU u okviru
koncepta ,, vojne mobilnosti”.

Dokument pod nazivom , Strateski koncept NATO-a 2022” (NATO 2022
Strategic Concept), koji su Sefovi drzava ¢lanica usvojili na Samitu u Madridu
krajem juna 2022. godine, istice da je Severnoatlantska alijansa , odredena
da ¢uva slobodu i bezbednost saveznika. Njena klju¢na i najveca
odgovornost leZi u obezbedivanju kolektivne bezbednosti, u pogledu svih
pretniji i iz svih njihovih pravaca. ,Mi smo”, kako se u dokumentu navodi,
,odbrambena alijansa” (NATO Strategic Concept 2022).

Ova medunarodna organizacija pred sebe postavlja tri osnovna zadatka:
odvracanje i odbranu, prevenciju i upravljanje krizama i kooperativnhu
bezbednost. Ruska Federacija se, u bezbednosnom okruZenju koje
karakterisu , strateSko nadmetanje, sveobuhvatna nestabilnost i ponavljajuci
sokovi” (Ibid., 3) percipira kao ,najznacajnija i direktna pretnja po
bezbednost saveznika ali i mir i stabilnost u evroatlantskoj oblasti. Ova
zemlja tezi da uspostavi sfere uticaja kroz prisilu, subverziju, agresiju i
aneksiju” (Ibid., 3). Medu strateSkim izazovima, u vidu modernizacije
nuklearnih kapaciteta Rusije, bitno figurira i ,,gomilanje ruskih vojnih snaga
u oblasti Baltickog, Crnog i Sredozemnog mora, uz istovremeno vojno
integrisanje sa Belorusijom” (Ibid., 3).

Evropske integracije Zapadnog Balkana iz perspektive koncepta ,, vojne mobilnosti”

U svojoj posvecenosti nacelima odbrane i odvracanja, a u cilju
onemogucavanja bilo kakvog pokusaja agresije, NATO c¢e obezbediti
»stalno prisustvo na kopnu, moru i u vazduhu, uklju¢ujuéi pri tome i
ojacanu integrisanu protivvazdusnu i raketnu odbranu” (Ibid., 3). Iz
talasokratskog aspekta Severnoatlantske alijanse, dokument prepoznaje
pomorsku bezbednost kao , klju¢ mira i prosperiteta”. NATO ¢e nastojati
da ,odvrati svaku pretnju u pomorskom domenu, podrzi slobodu
plovidbe, obezbedi pomorske pravce i zastiti svoje glavne linije
komunikacije” (Ibid., 3).

U posebnom paragrafu stoji da su regioni Zapadnog Balkana i Crnog
mora ,,0d strateSke vaznosti za alijansu”, da ¢e ona , nastaviti da podrzava
evroatlantske aspiracije tamosnjih zainteresovanih drzava” i da ¢e uloziti
napore kako bi se ,ojacali njihovi kapaciteti za odupiranje razli¢itim
pretnjama i izazovima sa kojima se suoc¢avaju, kao i otpornost prema prisili
trece strane i njenom malignhom mesanju u njihove unutradnje poslove”
(Ibid., 11).
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U ,,Belom papiru evropske odbrane - Spremnost 2030“ (White Paper
for European Defence - Readiness 2030), iz marta 2025. godine, konstatuje se
da su ,, pretnje po evropsku bezbednost, nacinom na koji se Sire, akutne”.
S tim u vezi, sekuritizacija razmatra geografske i druge faktore koji uti¢u
na ukupno bezbednosno okruzenje EU. ,Prvo, geografija i istorija ucinili
su EU ranjivom pred izazovima iz njenog Sireg okruZenja. Blizina Severne
Afrike i Bliskog istoka doprineli su prelivanju posledica rata, migracija i
klimatskih promena iz tih regiona u Evropu. Arktik na severu postaje
arena geopolitickog nadmetanja. SAD, tradicionalni saveznik, izraZavaju
uverenje da su previSe posveceni Evropi i nastoje da smanje svoju
istorijsku ulogu glavnog bezbednosnog garanta. Kao drugo, postoji sirok
spektar razlicitih pretnji koje su medusobno povezane (terorizam, hibridni
napadi, medunarodni organizovani kriminal, sajber kriminal itd.).” (White
Paper for European Defence - Readiness 2030, 2025). Sledeca i treca
konstatacija upozorava na rusku ratnu ekonomiju koja se, ,, fokusirana na
ostvarenje ratnih ciljeva, zasniva na mobilizaciji industrije i tehnoloskim
inovacijama® (Ibid., 4).

O sekuritizaciji ruskog faktora govori i procena iz dokumenta da
,ukoliko se Rusiji dozvoli da ostvari svoje ciljeve u Ukrajini, njene
teritorijalne ambicije ce se prosiriti dalje. Rusija ¢e i u doglednoj buduc¢nosti
ostati fundamentalna pretnja za evropsku bezbednost” (Ibid., 4). Takode
je vazna ocena da Rusija ,,uporno ispunjava evropsko susedstvo tenzijama
i nestabilnos¢u, nezavisno da li je re¢ o Zapadnom Balkanu, Gruziji,
Moldaviji ili Jermeniji” (Ibid., 5).

Kako bi odvratile svaku mogucu oruzanu agresiju spolja, drzave
¢lanice EU moraju imati odgovarajuce kapacitete koji su potrebni za
ispunjavanje svih vojnih zahteva. U ,Belom papiru” preovladava
pesimisti¢na ocena da drzave ¢lanice ,pate od kriticnih praznina u
kapacitetima koje pogadaju izvrsavanje kompleksnih vojnih operacija na
duzi period” (Ibid., 6). Popunjavanje praznina predstavlja strateski
prioritet za ¢iju ée realizaciju biti potrebno nekoliko godina. U tom
kontekstu se pominje i uloga Severnoatlantske alijanse jer ,obnova
evropske odbrane zahteva akciju u nekoliko dimenzija, u bliskoj saradnji
sa NATO” (Ibid., 6). ,Stoga je”, kako se u dokumentu dalje naglasava,
»Vise nego urgentno da se ti napori sada intenziviraju” (Ibid., 6). Na
osnovu uocenih problema i urgentne potrebe za njihovim reSavanjem,
., Beli papir evropske odbrane” definiSe sedam prioritetnih oblasti , koje su
klju¢ne za izgradnju snaZne evropske odbrane”. Jedna od tih oblasti je i
»,vojna mobilnost” koja, prema ,Belom papiru evropske odbrane”,
podrazumeva ,Siroku mrezu puteva, koridora, aerodroma, luka i
elemenata podrske i usluga koja olakSava besprekoran i brz transport
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trupa i vojne opreme Sirom EU i partnerskih zemalja” (Ibid., 7). Dati
koncept je sustinski preduslov evropske bezbednosti i odbrane, kao i
evropske podrske Ukrajini (Ibid., 8).

Treba podvudi da je ideja efikasnog vojnog transporta bila strateski
narocito vazna i u vremenu Hladnog rata. U projekcijama potencijalnog
sukoba centralno je bilo i pitanje fizicke distance zemalja i regiona koji su
spadali u interesne sfere tada bipolarno podeljenih blokova. , Varsavski
pakt” (The Warsaw Pact - Treaty of Friendship, Cooperation and Mutual
Assistance) imao je prednost u odnosu na NATO zbog c¢injenice da su
zemlje pod njegovim okriljem bile blize Zapadnoj Evropi, a snage
Severnoatlantske alijanse na evropskom kontinentu oslonjene na pomo¢ i
podrsku odreda fizicki udaljenih SAD i Kanade. Vojni transport u cilju
pruzanja pomoci bi zbog te geografske udaljenosti zahtevao mnogo
vremena (Csurgai 2021, 19). Problem vojne mobilnosti za NATO, koji je u
hladnoratovskom dobu ipak bio manji nego danas, uslozilo je kasnije
geostrateSko pomeranje Alijanse ka istoku.

NATO je regularno izvodio velike vojne veZbe prelazeci bez ogranicenja
preko teritorija drzava ¢lanica i njihovih granica. Pogodna okolnost bila je
i infrastruktura izgradena za potrebe snaga Severnoatlantske alijanse,
precizno definisani putevi i Zeleznice za vojni transport, utvrdeni kapaciteti
mostova i dimenzije tunela na tim rutama. Kako se NATO ,,8irio na istok”
tako su u njegov sastav ulazile zemlje koje nisu imale standardizovanu
infrastrukturu. Nakon sloma i nestanka Sovjetskog Saveza i VarSavskog
pakta, zatim osnivanja EU, sve do ruske aneksije Krima 2014. godine,
pitanje vojne mobilnosti nije podrobno razmatrano u okvirima NATO-a
(Stani¢ 2025, 77). ,Pitanje kretanja trupa se takode pojavilo na politickom
horizontu, jer je Severnoatlantska alijansa pocela da jaca svoje ,isto¢no
krilo”” (Majchat and Belan and Varecha 2022, 1042).

Aneksija i brojne vojne vezbe koje je Rusija kasnije izvela u Belorusiji,
iu blizini balti¢kih zemalja, navela je NATO i EU da zapo¢nu prikupljanje
podataka o stanju i mogucnostima vojne namene puteva i Zeleznica na
teritoriji zemalja ¢lanica (Stani¢ 2025, 78). ,Inicijalna kapisla® za
razmatranje koncepta , vojne mobilnosti“ konkretno je bila vezba pod
nazivom ,Cuvar sablje” (Saber Guardian) koja je, uz uc¢esée dela americkih
oruzanih snaga iz Nemacke i Poljske, izvedena u Rumuniji 2017. godine.
Uoceno je da prebacivanje vojne opreme, s jedne strane, opterecuju
rumunski administrativni propisi, a s druge strane i nedostajuca
infrastruktura (Stanic 2025, 76).

,Beli papir evropske odbrane” uoc¢ava oba problema na nivou EU
jasno isticué¢i vaznost njihovog otklanjanja. Naime, ,postojeca
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neusaglasenost procedura, uklju¢ujudi carine, ¢esto uzrokuje ozbiljna
kasnjenja u izdavanju prekograni¢nih dozvola” (White Paper for European
Defence - Readiness 2030). Dokument iz tog razloga nalaze da ,EU i
zemlje c¢lanice moraju smesta da, kako u kontekstu kopnene tako i
pomorske bezbednosti, pojednostave propise i procedure i da oruzanim
snagama obezbede pristup transportnim objektima, mrezama i
sredstvima® (Ibid., 8). EU je na planu infrastrukture, koja treba da sluzi
efikasnom pomeranju vojnih trupa i opreme, do sada identifikovala cetiri
prioritetna multimodalna koridora (Zelezni¢ki, putni, pomorski i
vazdusni) u koje je neophodno investirati, kao i ukupno pet stotina
»zari$nih tacaka” koje zahtevaju hitnu rekonstrukciju (npr. prosirenje
zeleznickih tunela, aerodromskih i luc¢kih terminala, ojacanje putnih i
Zelezni¢kih mostova). Dokument kona¢no upozorava da EU, pored
staranja o njihovoj bezbednosti, obnovi i odrzavanju, takode mora da,
posebno u saradnji sa NATO-om, utvrdi i potencijalna ,,uska grla” u
energetskom snabdevanju (Ibid., 8).

,/ Transevropska transportna mreza” (Trans-European Transport Network
- TEN-T) je od velikog operativnog znacaja. Za ovu mrezu razli¢itih
saobracajnica kojima je ispresecan evropski kontinent predvidena je tzv.
,dvostruka namena” (dual use) - civilna i vojna. ,, Uredba o Transevropskoj
transportnoj mrezi” (TEN-T Regulation) revidirana je u junu 2024. godine i
u skladu s tim namece obavezu drzavama da, kada grade nove ili
rekonstruisu postojece saobracajnice na , Transevropskoj transportnoj
mreZi“ i koje se preklapaju sa mreZom vojnog transporta, ispune
odgovarajuce standarde kako bi infrastruktura izdrzala transport vojnih
trupa i opreme (Clapp and Kiss and Gullentops 2025). Na otvaranju
sastanka , Platforme za koridor Crno more - Egejsko more” (Black Sea-
Aegean Sea Corridor Platform - BACP), odrzanog u Solunu u junu 2026.
godine, evropski komesar za odrzivi transport i turizam Apostolos
Cicikostas (Amdorolog TOr(ikwotag) izjavio je: ,Potrebna nam je
infrastruktura koja je odrZiva, otporna na klimatske promene, digitalno
omogticena i sposobna da podrZi vojnu mobilnost gde je to potrebno”
(European Commission 2026). Veliki doprinos se ogleda u stvaranju
informacionog sistema Evropske komisije (TENtec), koji znac¢ajno pomaze
funkcionisanje ,Transevropske transportne mreze” jer se zasniva na
podacima o lukama, aerodromima, re¢noj plovidbi, Zeleznicama,
mostovima i drugo. Od 2018. godine sistem ukljucuje i podatke o vojnim
aspektima transportne mreZe (Usewicz and Czekaj and Bartoszek 2022, 20).

Evropska komisija (European Commission) usvojila je u novembru 2025.
godine , Paket vojne mobilnosti” (Military Mobility Package), $to je znacajan
korak ka uspostavljanju tzv. , Vojnog Sengena” (Military Schengen), koji
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,hije samo odgovor na strateSke potrebe drzava ¢lanica, ve¢ moze biti i
dokaz institucionalne koherentnosti EU kroz ukljucivanje institucija
odgovornih za transport, unutrasnje i carinske poslove, zdravstvo,
socijalna i pitanja zastite Zivotne sredine, kao i za produbljivanje saradnje
sa NATO-om” (Majchut and Belan and Varecha 2022, 1042). U interesu
stvaranja prostora za ,vojnu mobilnost” Sirom EU do 2027. godine,
usvojeni ,paket” podrazumeva: uklanjanje regulatornih barijera ili
pojednostavljivanje carinskih propisa (za izdavanje prekograni¢nih
dozvola predvideno najvise tri dana), uspostavljanje okvira za vanredne
situacijeili , Evropskog sistema za unapredeni odgovor vojne mobilnosti”
(European Military Mobility Enhanced Response System - EMERS), koji treba
da doprinese ubrzavanju procedura i da oruzanim snagama, koje deluju
u ime EU ili NATO-a, omogudi pristup infrastrukturi. ,Paket vojne
mobilnosti” takode treba da ojaca transportnu infrastrukturu i njenu
otpornost, da sve kapacitete , vojne mobilnosti” ucini dostupnijim za
drzave c¢lanice tako Sto ¢e omoguditi stvaranje ,Fonda solidarnosti”
(Solidarity Pool) i , Digitalnog informacionog sistema za vojnu mobilnost”
(Military Mobility Digital Information System). Plan je i da nova , Grupa za
vojnu mobilnost i transport” (Military Mobility Transport Group), zajedno
sa unapredenim , Komitetom transevropske transportne mreze” (Trans-
European Transport Network Committee), radi na implementaciji koncepta
uz pomoc¢ nacionalnih koordinatora u svakoj drzavi ¢lanici EU (European
Commission 2025).

Evropske integracije Zapadnog Balkana iz perspektive koncepta ,, vojne mobilnosti”

Primecuje se da je u svim regulatornim i drugim aspektima , vojne
mobilnosti” od posebnog znacaja saradnja sa partnerima, konkretno sa
Severnoatlantskom alijansom koja ostaje ,kamen temeljac kolektivne
odbrane njenih drZzava clanica u Evropi. Saradnja EU i NATO-a je
nezaobilazni stub razvoja evropske bezbednosti i odbrane” (European
Commission 2025). S druge strane, NATO u svom , StrateSkom konceptu”
vidi EU kao ,jedinstvenog i esencijalnog partnera” a ,, vojnu mobilnost”
svrstava u zajednicke interese koji bi trebalo da osnaze partnerstvo
(European Commission 2025).

Zapadni Balkan na koridorima vojne mobilnosti

Pojedine zemlje Zapadnog Balkana - geopolitickog konstrukta
nastalog iz potrebe za politickim, ekonomskim i vojno-bezbednosnim
pozicioniranjem na postjugoslovenskom prostoru - zauzimaju vazne
polozaje na koridorima vojne mobilnosti.

EU je u svojim dokumentima prvi put upotrebila izraz Zapadni Balkan
1998. godine u sklopu redefinisanja svojih odnosa sa zemljama Jugoisto¢ne
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Evrope koje nisu njene ¢lanice. Izraz se u pocetku odnosio na pet
balkanskih zemalja: Saveznu Republiku Jugoslaviju, tada Bivsu
Jugoslovensku Republiku (BJR) Makedoniju, Bosnu i Hercegovinu,
Hrvatsku i Albaniju (Pukanovié¢ 27, 2020). Okolnosti usled sticanja
nezavisnosti Crne Gore 2006. godine i disolucije njene drzavne zajednice
sa Srbijom, jednostranog proglasenja nezavisnosti tzv. Kosova u februaru
2008. godine i ulaska Hrvatske u EU 2013. godine dovele su do toga da se
danas pod Zapadnim Balkanom podrazumevaju Srbija, Severna
Makedonija, Albanija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina i tzv. Kosovo (Ibid.,
28). EU je 1999. godine u svom odnosu prema Zapadnom Balkanu utvrdila
poseban mehanizam nasiroko poznat kao ,Proces stabilizacije i
pridruzivanja”. U nacelu, ciljevi ovog mehanizma bili su uspostavljanje
regionalne politicke, ekonomske i bezbednosne stabilnosti, razvijanje i
ucvrséivanje medusobnih odnosa unutar Zapadnog Balkana i naravno
punopravno ¢lanstvo u EU (Ibid., 68). Stabilizacija i pridruzivanje
predstavljaju dve faze procesa evrointegracija Zapadnog Balkana tokom
kojeg dolazi do usaglasavanja nacionalnih zakonodavnih okvira sa
zakonodavnim okvirom EU, 8$to krajnje rezultuje potpisivanjem
individualnih sporazuma. Prema profesoru Draganu Pukanovicu, ,,ono
Sto treba posebno naglasiti jeste individualni pristup u okviru istovremeno
osmisljenog ,geopolitickog” paketa Zapadnog Balkana. On je
podrazumevao da ¢e svaka drzava biti pojedina¢no ocenjivana u vezi sa
napretkom ka ¢lanstvu i da nece biti neophodno ,sacekati” ostatak regiona
kako bi doslo do ¢lanstva u Evropskoj uniji” (Ibid., 70).

Mada punopravno ¢lanstvo u EU najpre zahteva ispunjavanje
zvani¢nih Kopenhaskih kriterijuma, postoje geopoliticki i geostrateski
kriterijjumi koji, u skladu sa regionalnim refleksijama globalne
konkurencije (uglavnom SAD i Rusije, a poslednjih godina i SAD i Kine)
¢esto budu presudni. Nesumnjivo je da je rat u Ukrajini dodatno afirmisao
pitanje geopolitike i geostrategije na agendi politike prosirenja EU.
Indikativna je ¢injenica da su aktuelizovana pitanja evropskih integracija
Ukrajine, u trenucima dok se ona nalazi u ratu, i Moldavije, najsiromasnije
evropske zemlje, a ¢ije kandidature za ¢lanstvo u EU ¢ine delove istog
paketa (zahtev za ¢lanstvo podnele 2022. godine) (Vignjevi¢ 2025, 114).
Moldavija, ,zemlja u kojoj se uveliko sudaraju geopoliticki i geostrateski
interesi Rusije i evroatlantizma” i u kojoj bi ,“stisak” razvucene , strateske
anakonde”? mogao ili da se dodatno ,stegne” ili da se znatno ,,olabavi””
(Ibid., 110-111), u junu 2026. otpocela je pregovore sa EU o spoljnim

2 Metafora koja oznacava stratesko rasporedivanje NATO-a u blizini granica Rusije kako
bi se onemogucila da izade na , topla mora”.
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odnosima u okviru Klastera 6. U deklaraciji sa tadasnjeg samita EU sa
Moldavijom naglasava se i , klju¢na uloga transportnog povezivanja u
produbljivanju integracija EU i Moldavije, uklju¢ujuci i postepeno
uskladivanje Moldavije sa Transevropskom transportnom mrezom” (Joint
Declaration following the second EU-Republic of Moldova Summit 2026).
Isti paragraf ovog dokumenta prepoznaje i , strateski znac¢aj unapredenog
povezivanja sever-jug, posebno kroz koridor Balticko more - Crno more
- Egejsko more™? (Ibid.,3).

Rusko-ukrajinski sukob je intenzivirao geopolitiku i geostrategiju EU
i u odnosu prema Zapadnom Balkanu, $to se moze videti u sadrzaju
deklaracija sa godi$njih samita odrzanih u Briselu u decembru 2024. i 2025.
godine. Na samom pocetku deklaracije iz 2024. iznosi se da ,,u kontekstu
radikalnih promena globalne geopoliticke situacije, rata agresije Rusije
protiv Ukrajine i sukoba na Bliskom istoku, te na pocetku novog ciklusa
vodstva EU, strateSko partnerstvo izmedu Evropske unije i Zapadnog
Balkana vaZnije je nego ikada” (Samit EU-Zapadni Balkan - Deklaracija
iz Brisela 2024). Godinu dana kasnije, u prvom paragrafu deklaracije stoji
da ,rat agresije Rusije protiv Ukrajine i sve veci geopoliticki izazovi
naglasavaju potrebu za sve ja¢im vezama izmedu Evropske unije i
Zapadnog Balkana” (Samit EU-Zapadni Balkan - Deklaracija iz Brisela
2025). U obe deklaracije se ocenjuje da je ,buducnost Zapadnog Balkana
u nasoj Uniji” i potom konstatuje da , prosirenje predstavlja geostratesko
ulaganje u mir, bezbednost, stabilnost i prosperitet” (Ibid., 1).

Zapadni Balkan je nesumnjivo vazan i za Severnoatlantsku alijansu
koja ovaj konstrukt percipira svojim strateskim instinktom prema Rusiji.
NATO je od raspada SSSR-a imao aktivnu ulogu na postjugoslovenskom
prostoru gde je, pravdajuci svoje upitno postojanje, popunjavao vakuum
modi na Balkanu krajem XX i pocetkom XXI veka. Agresija na SR
Jugoslaviju 1999. godine u pozadini je bila strateSki motivisana
zauzimanjem prostora sa kog bi se lakse ,, manevrisalo” prema Crnom
moru, Kavkazu i Bliskom istoku, ali i potrebom da se opravda uloga
Alijanse u svetu koja je dovodena u pitanje sa disolucijom SSSR-a. Danijele
Ganzer (Daniele Ganser) skrece paznju da ,, ne smemo zaboraviti da se tada,
posle raspada Sovjetskog Saveza i pucanja Varsavskog pakta 1. jula 1991,
i NATO nalazio usred velike egzistencijalne krize posto vise nije bilo

3 Evropski transportni koridor koji povezuje zemlje ¢lanice EU na dalekom severu i
krajnjem jugu sa lukama na Baltickom, Crnom i Egejskom moru. Koridor prolazi kroz
jedanaest zemalja ¢lanica EU (Finsku, Estoniju, Letoniju, Litvaniju, Poljsku, Slovacku,
Madarsku, Rumuniju, Bugarsku, Gréku i Kipar), Moldaviju i Ukrajinu (European
Commision 2026).



razloga za njegovo postojanje” (Ganzer 360, 2018). Geostrateski razlozi
»Sirenja” prema istoku, jacanje ,juznog krila”, bezbednosna stabilizacija
regiona, smanjivanje strateSkog uticaja Rusije, sve su to interesi zbog kojih
se NATO prosirio i na Zapadni Balkan. Alijansa je u treCem talasu
prosirenja, primivsi u ¢lanstvo Hrvatsku (2009), Albaniju (2009) i Crnu
Goru (2017), sebi obezbedila izlaz na Jadransko more i veéi uticaj na
bezbednost Sredozemlja kao posebno vaznog geostrateskog ¢vorista
(Vulevi¢ 2018, 43-44). Kasnije je primljena i Severna Makedonija (2020)
¢ime je Alijansa stekla bolju geostratesku vezu izmedu Jadranskog i Crnog
mora i dodatnu kontrolu moravsko-vardarske doline (¢uvena je re¢enica
velikog srpskog politicara i drzavnika Nikole Pasi¢a da , ko kontrolise
Macedoniju, kontrolise ceo Balkan”).

Prijem Hrvatske u EU 2013. godine, ¢ime je ova zemlja izuzeta iz grupe
Zapadnog Balkana, potvrdio je da ¢lanstvo u NATO-u nosi sa sobom i
punopravno ¢lanstvo u EU. Talase geostrateske ekspanzije NATO-a u
Srednjoj Evropi, na Balkanu i prema Baltiku pratila je politika prosirenja
EU u istim pravcima. Alijansa je u prvom talasu 1999. godine primila
Cesku, Madarsku i Poljsku. U drugom talasu 2004. njene ¢lanice postale
su Slovenija, Slovacka, Estonija, Letonija, Litvanija, Bugarska i Rumunija,
a u trecem talasu NATO je obuhvatio ve¢ pomenute zemlje Zapadnog
Balkana (Ibid., 42-43). Sve zemlje iz prvog talasa primljene su u EU na
pocetku maja meseca 2004, kao i zemlje iz drugog talasa osim Rumunije i
Bugarske koje su postale punopravne ¢lanice EU 2007. godine (prijem
Rumunije i Bugarske u EU je najocigledniji primer geostrategije evropskih
integracija). Medu balkanskim zemljama tome svedo¢i i slu¢aj Gre¢ke, koja
je najpre primljena u NATO 1952. godine, a kasnije u EU 1981. u sklopu
,mediteranskog prosirenja” kada su osamdesetih godina u EU primljene
i Spanija i Portugal.* Gréka je, sliéno Rumuniji i Bugarskoj, primer
supremacije geopolitike i geostrategije nad stvarnom sistemskom
spremnoscu jedne zemlje za ¢lanstvo u EU. Robert Kaplan (Robert David
Kaplan) pise da ,kao i ¢lanstvo u NATO-u, tako su i ¢lanstvo u Evropskoj
uniji i kasnije prijem u evrozonu bile u potpunosti politicke odluke
zapadnog saveza. Zapravo, ni gr¢ke administrativne ustanove ni njena
ekonomija ni u jednom trenutku nisu bili dorasli standardima evropskog
jezgra i Zapada. Ipak, smatralo se (ako i nije nikada javno priznato) da bi,
s obzirom na ranjivi geografski polozaj Grcke i njenu istorijski dugu
nestabilnost, Zapad vise ugrozavalo da je izostavi iz evropskih institucija

# Uzeti u obzir i geografski poloZzaj ovih zemalja, $to uklju¢uje njihov izlaz na Atlantski
okean. U slucaju Spanije potrebno je koncentrisati se dodatno na strateski znacaj
Balearskih i Kanarskih ostrva za kontrolu Sredozemnog mora.
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nego da je uvede u sopstvene redove” (Kaplan 326-327, 2023). Iz svega
sledi da je srednjoevropsko, balkansko i balti¢ko prosirenje EU neupitno
korespondiralo sa geostrateskim interesima NATO-a u tim regionima.

Balkansko poluostrvo je u kontekstu potencijalno oja¢anog uticaja
Rusije u Crnom moru i odraza te okolnosti na ,sanitarni kordon” -
,strateske linije ili pojasa ¢ija je namena da spreci prodor ruskog uticaja
dalje i dublje u Evropu” (Vignjevi¢ 2025, 114) - posebno vazno. Zbog
oc¢ekivanih nastojanja evroatlantizma da nakon rata u Ukrajini jo$ vise
udvrsti svoje pozicije na Balkanu, treba obratiti paznju da ,na , sanitarnom
kordonu” postoje ,,dva meka trbuha”, odnosno dve slabe tacke koje bi
Rusiji omogucile da ,kordon” presece ili probije. Prva slaba tacka je
»Suvalski koridor” (Suwatki Gap) koji, izmedu Kalinjingradske oblasti (pod
kontrolom Rusije) i Belorusije spaja Poljsku i Litvaniju, dok je druga tzv.
,Kapija Foksani” (Focsani Gate) u jugoistoénom delu Rumunije, na
prostoru izmedu juznog dela Isto¢nih Karpata, s jedne strane, i Dunava, s
druge strane” (Ibid., 107). Fizicko-geografska pozicija ,Kapije” je takva da
ona preko Dunava i Baraganske ravnice vodi telurokratskim i
talasokratskim pravcima ka srednjim, zapadnim i jugoisto¢nim delovima
Evrope, ka Egejskom moru i Sredozemlju, $to su sve ,za evroatlantsku
geopolitiku i geostrategiju osetljivi koridori kojim bi ruski strateski uticaj
dalje i dublje probijao ,sanitarni kordon”* (Ibid., 116). Nekoliko koridora
,vojne mobilnosti” bi zato, u odnosu na ove slabosti, moglo da pomogne
jacanje ,isto¢nog krila” NATO-a.

Evropske integracije Zapadnog Balkana iz perspektive koncepta ,, vojne mobilnosti”

Ministri odbrane Holandije, Nemacke i Poljske potpisali su u januaru
2024. godine pismo o namerama za uspostavljanje prvog
vojnotransportnog koridora. Zemlje potpisnice uspostavice koordinaciju
po pitanju dozvola i sredstava za prekograni¢no kretanje, infrastrukture i
razmene informacija. Osim administrativno, ovaj koridor je od velike
vaznosti jer transportno spaja evropske luke u Severnom moru sa isto¢nim
krilom NATO-a. Na njegovoj ideji se temelji i sledeci vojni koridor koji bi
trebalo da poveze Egejsko i Crno more, a za ¢ije uspostavljanje su ministri
Grcke, Bugarske i Rumunije potpisali pismo o namerama na samitu
NATO-a u Vasingtonu u julu 2024. godine (Clapp and Kiss and Gullentops
2025). Ministar odbrane Bugarske Atanas Zaprianov (Atanas Dimitrov
Zapryanov), zemlje kroz koju prolaze dva strateski veoma bitna koridora,
izjavio je da ¢e ,,oni doprineti povecanju potencijala NATO-a za odvracanje
i odbranu, saradnji izmedu zemalja u oblasti vojne mobilnosti, jacanju
transportnih veza izmedu njih kao glavnog faktora regionalnog
ekonomskog razvoja i produbljivanju saradnje izmedu NATO-a i EU”
(The Sofia Globe 2024).
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Za stratesku vezu Jadranskog i Crnog mora od velikog znacaja je
,Koridor 8” (Corridor VIII) koji se od Italije, preko Albanije i Severne
Makedonije pruza do Bugarske. Ove zemlje su na Samitu NATO-a u
Vasingtonu 2024. godine potpisale pismo o namerama o uspostavljanju
,Harmonizovanog koridora vojne mobilnosti duz Panevropskog koridora
VIII” (Harmonized Military Mobility Corridor along Pan-European Corridor
VIII). U, Zajednickoj deklaraciji o Koridoru VIII“, koju su ministri spoljnih
poslova Albanije, Bugarske, Severne Makedonije, Italije i Rumunije
potpisali u Tirani u februaru 2026. godine, ocenjuje se da je ovaj koridor
,od politickog, ekonomskog i bezbednosnog znacaja koji doprinosi
evropskoj koheziji, regionalnoj saradnji i postepenoj integraciji Zapadnog
Balkana u Evropsku uniju”. Takode se ,izrazava ¢vrsta posvecenost
Koridoru VIII kao prioritetu za ja¢anje vojne mobilnosti, otpornosti i
povezanosti, a u okviru ojacane saradnje izmedu EU i NATO-a, sto
direktno doprinosi bezbednosti jugoisto¢nog i isto¢nog krila Alijanse”
(Ministry of Foreign Affairs and International Cooperation of the Republic
of Italy 2026).

Albanija na ovom koridoru zauzima vaZnu poziciju jer se na njenoj
teritoriji nalaze postojeca luka Drac i luka nadomak nje , Porto Romano”.
Izgradnja poslednje se uveliko planira sa idejom da bude najveca
trgovacka luka na Jadranu i pomorska baza NATO-a. Znacaj ovih luka za
vojnu mobilnost dopunjuje ¢injenica da najveci deo vojnih snaga kojim
raspolaze NATO pomorski dolazi od SAD (Gaubert and Geay and Catala
and Allard 2025). Prolaze¢i kroz Severnu Makedoniju, , Koridor 8 se
pruza dobrim delom prostora koji je Jovan Cviji¢ nazvao , Centralnom
oblas¢u” na Balkanu. Nju ¢ini vojno-strateski, komunikaciono, politi¢ki i
kulturno civilizacijski krucijalan ¢etvorougao Skoplje-Pristina-Nis-Sofija
(Prorokovi¢ 2012, 206). ,Koridor 8 u Severnoj Makedoniji ukrsta se sa
,Koridorom 10” koji, idu¢i duZinom cele teritorije Srbije, takode preseca
,Centralnu oblast”. Za , Koridor 10“, koji sa , Koridorom 8 spada u
, Transevropsku transportnu mrezu”, moZze se re¢i da predstavlja stratesku
saobracajnicu koja od Salcburga do Soluna povezuje Srednju Evropu sa
Egejskim morem.

NATO je predvideo i kopneni koridor koji od Italije preko Slovenije,
Hrvatske i Madarske vodi prema Ukrajini (Barnes 2024). Albanija, Crna
Gora, a delom i BiH, bile bi od vaZznosti za stratesku interkonekciju ovog i
vojnotransportnog ,, Koridora 8 koja bi se potencijalno uspostavila u
jadranskom regionu. Pomenute zemlje Zapadnog Balkana se nalaze na
trasi planirane ,Jadransko-jonske magistrale”, koja se od Trsta u Italiji
proteze do Peloponeza u Gr¢koj. Interkonektivni potencijal lezi i u
postojecem transevropskom , Koridoru 5” - od Venecije do Kijeva - na
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¢ijem se veoma vaznom kraku ,5¢” - od Budimpeste do hrvatske
jadranske luke ,Plo¢e” - nalazi BiH. Ulogu u jadranskoj intrerkonekciji
mogao bi da ima i mehanizam ,, Ameri¢ko-jadranske povelje” (poznata i
kao ,Jadranska povelja” ili ,A5”) koju su ministri spoljnih poslova
Hrvatske, Albanije i tada BJR Makedonije potpisali sa SAD u Tirani 2003.
godine. Povelja je incijalno potpisana radi unapredenja saradnje na planu
evroatlantskih integracija, ljudskih prava, demokratskih reformi i
regionalne bezbednosti. Crna Gora i BiH su pristupile ¢lanstvu na
marginama sastanka ministara spoljnih poslova drzava c¢lanica
,Oganizacije za evropsku bezbednost i saradnju” (Organization for Security
and Cooperation in Europe — OSCE) koji je odrzan u Helsinkiju pocetkom
decembra 2008. godine (Lopandic i Kronja 202-203, 2010).

Za vojnu mobilnost kao determinantu evrointegracija Zapadnog
Balkana nije dovoljno sagledati samo geostrateski poloZzaj c¢inilaca
zapadnobalkanskog konstrukta, ve¢ i stepen njihove uskladenosti sa
Zajednickom spoljnom i bezbednosnom politikom EU (Commion Foreign and
Security Policy - CFSP). Spoljnopoliti¢ka i bezbednosna perspektiva vojne
mobilnosti usredsredena je na izazov i pretnje koje EU i NATO prepoznaju
u Rusiji. Stepen u kojoj su, na toj liniji, pojedini ¢inioci Zapadnog Balkana
uskladeni sa Zajedni¢kom spoljnom i bezbednosnom politikom EU (ZSBP)
jeste i parametar u procenama njihove evroatlantske orijentacije.

Pomenuta briselska deklaracija iz decembra 2025. godine narocito
isti¢e znacaj ove uskladenosti sa politikom sankcija koje je EU preduzela
prema Rusiji zbog rata u Ukrajini. ,Uskladenost sa Zajedni¢kom spoljnom
i bezbednosnom politikom EU, uklju¢ujuéi implementaciju i primenu
restriktivnih mera EU i sprecavanje njihovog zaobilaZenja, i dalje
predstavlja jasan znak strateske orijentacije partnera. Pozdravljamo one
partnere sa Zapadnog Balkana koji su ve¢ u potpunosti uskladeni i
pozivamo one koji to jos nisu ucinili da slede njihov primer” (Samit EU-
Zapadni Balkan - Deklaracija iz Brisela 2025).

Prema francusko-nemackom planu iz juna 2026. godine, u kom je
uocljiva i veza izmedu vojne mobilnosti i prosirenja EU na Zapadni
Balkan, jedan od , gradivnih blokova” politke prosirenja je ,pojacana
saradnja u oblasti bezbednosti i odbrane” koja podrazumeva i projekte
tzv. ,Stalne strukturne saradnje” (Permanent Structured Cooperation —
PESCO) (Non-Paper by France and Germany). Radi se o posebnom
bezbednosnom formatu EU medu ¢ije se projekte ubraja i vojna mobilnost.
Iz vizure ,Stalne strukturne saradnje” projekat vojne mobilnosti
,podrzava posvecenost drzava ¢lanica da pojednostave i standardizuju
procedure prekograni¢nog vojnog transporta u skladu sa zaklju¢cima
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(Evropskog) Saveta od 25. juna 2018. godine. Cilj mu je da omoguci
nesmetano kretanje vojnog osoblja i sredstava unutar granica EU. To
podrazumeva izbegavanje dugih birokratskih procedura za kretanje kroz
drzave ¢lanice EU, bilo Zelezni¢kim, drumskim, vazdusnim ili morskim
putem” (Permanent Structured Cooperation 2026). Da bi se unapredila
bezbednosna i odbrambena saradnja, francusko-nemacki plan zahteva
ispunjenje relevantnih kriterijuma i privremeno zatvaranje Poglavlja 31
(ZSBOP) (Non-Paper by France and Germany 2026).

Albanija, Severna Makedonija i Crna Gora su ¢lanice NATO-a sa
visokim stepenom uskladenosti svojih spoljnih politika sa ZSBP EU.
Albanija je u kontinuitetu i u potpunosti uskladena sa izjavama visokog
predstavnika i svim restriktivnim merama koje je EU primenila prema
Rusiji. Albanija je takode glasala za Rezoluciju Generalne Skupstine
Ujedinjenih nacija (United Nations General Assembley ) pod nazivom
»,Unapredenje sveobuhvatnog, pravednog i trajnog mira u Ukrajini”
(Advancing a comprehensive, just and lasting peace in Ukraine) (Albania Report
2025). Iste ocene stoje i u izvestaju za Crnu Goru, s tim Sto se u kontekstu
malopredasnje Rezolucije navodi i da je Crna Gora istu kosponzorisala
(Montenegro Report 2025). Severna Makedonija takode belezi potpuno
spoljnopoliticko uskladivanje sa sankcionom politikom EU prema Rusiji,
s tim Sto postoji vremenska diskrepanca izmedu njenog usvajanja i stvarne
primene (North Macedonia Report 2025).

BiH takode belezi punu spoljnopoliticku uskladenost, sto ukljucuje i
uskladivanje sa stavovima EU u medunarodnim organizacijama - UN,
OEBS, Savet Evrope (BiH je bila medu kosponzorima Rezolucije
»,Unapredenje sveobuhvatnog, pravednog i trajnog mira u Ukrajini”).
Medutim, u izvestaju za 2025. godinu evidentirano je i da , vlasti Republike
Srpske nastavljaju da odrzavaju ceste kontakte sa Rusijom na najvisem
nivou”. Uskladivanje BiH sa sankcionom politikom prema Rusiji ostaje
sporno jer se, s jedne strane, srpski ¢lan Predsednistva zalagao za neutralan
stav dok je bivsi predsednik Republike Srpske Milorad Dodik, s druge
strane podrzao rusku agresiju prema Ukrajini (Bosnia and Herzegovina
Report 2025). Sto se ti¢e Srbije, koja ¢lanstvo u EU isti¢e kao svoj strateski
cilj bez aspiracija ka ¢lanstvu u NATO-u, predmetni izvestaj konstatuje da,
pored primetnog povecanja u oktobru 2025. kada je zabeleZeno da je njena
spoljna politika bila uskladena 63% a prethodne 2024. godine 59%,
uskladenost Srbije sa izjavama visokog predstavnika i politikom sankcija
prema Rusiji ostaje generalno niska (Serbia Report 2025).
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Zakljucak

Koncept ,, vojne mobilnosti” moze biti jedna od vaznih determinanti
evropskih integracija zemalja Zapadnog Balkana. Uporednim pristupom,
koji kriterijumski uvazava njihov geostrateski znacaj za koridore ,,vojne
mobilnosti” i s tim neposredno vezanu uskladenost njihovih spoljnih
politika sa ZSBP EU, moguce je pretpostaviti koje bi zemlje Zapadnog
Balkana bile u najvecoj prednosti za punopravno ¢lanstvo u EU.

Rat u Ukrajini i njegovo resenje, koje bi potencijalno dovelo do
prosirivanja ruskog uticaja u Crnom moru, imalo bi nesumnjivo
geopoliti¢ke i geostrateske posledice na ,sanitarni kordon” i, posledi¢no,
dodatno u¢vrséivanje evroatlantizma na Balkanskom poluostrvu. Jacanje
pojasa od Baltickog do Crnog mora predstavlja evroatlantsku stratesku
neminovnost iz koje ideja administrativno i infrastrukturno efikasnog
vojnog transporta iscrpljuje svoju sustinu i smisao. Na toj liniji je osnovano
ocekivati da saradnja NATO-a i EU u okvirima koncepta ,vojne
mobilnosti” bude intenzivnija. Znacaj ovog koncepta za ukupnu evropsku
bezbednost i saradnju dva istaknuta evroatlantska formata, Sto proizlazi i
iz stratesko-bezbednosnih dokumenata razmatranih u ovom radu, kao i
¢injenica da je politika prosirenja EU do sada sledila geostrategiju NATO-
a prema Rusiji, sugerisu da o ,, vojnoj mobilnosti” treba razmisljati i kao o
jednoj od klju¢nih determinanti evropskih integracija Zapadnog Balkana.

Zapadni Balkan bi i sa talasokratskog i sa telurokratskog stanovista
evroatlantizma imao veoma vaznu ulogu na koridorima za vojni transport
koje su NATO i EU predvideli u kontekstu hipotetickog sukoba sa
Rusijom. Zapadni Balkan bi zahvaljujuéi Jadranskom moru mogao da ima
dve geostrateski veoma vaZne integrativne uloge. Jedna se ogleda u
tranzitnom povezivanju Jadranskog i Crnog mora, ¢emu u prilog govori
projekat , Koridora VIII“, a druga u potencijalu za jadransku vezu izmedu
ovog i koridora koje je Severnoatlatska alijansa predvidela od Italije preko
Slovenije, Hrvatske i Madarske do Ukrajine. Jadranskim regionom se
pruza i ,Jadransko-jonska magistrala” kao hipoteticka integrativna
dijagonala koja od Italije do Gréke i vice versa ide paralelno sa Jadranskim
i Jonskim morem. Ono $to moZze da bude indikativno za jadransku
interkonekciju to je i stvaranje vojnog saveza izmedu Hrvatske, Albanije i
tzv. Kosova koje u , Americ¢ko-jadranskoj povelji” ima status posmatraca.
PoloZzaj na svim ovim vojnotransportnim linjjama mogao bi da odredi
perspektivu evropskih integracija drzava koje zajedno sa tzv. Kosovom
spadaju u geopoliticku konstrukciju Zapadnog Balkana.
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jadranske povelje”, sa visokim stepenom uskladenosti sa ZSBP EU prema
Rusiji, direktno izlaze na Jadransko more. Albanija, koja se nalazi na
,Koridoru VIII”, talasokratski je pozicionirana kod Otrantskih vrata koja
su vazna za kontrolu Jadranskog mora i njegovu vezu sa Jonskim morem.
U blizini Otrantskih vrata je i Crna Gora koja se zajedno sa Albanijom
nalazi i na ve¢ pominjanoj ,,Jadransko-jonskoj magistrali”. Albaniju i Crnu
Goru po vaznosti sledi Severna Makedonija, takode ¢lanica NATO-a
uskladena sa ZSBP EU, ali koja je na ,Koridoru VIII” iskljucivo
telurokratski pozicionirana.

Na drugoj strani su zemlje Zapadnog Balkana koje nisu ¢lanice NATO-
a niti imaju izlaz na Jadransko more. Srbija i BiH su ipak nezaobilazne na
koridorima ,, vojne mobilnosti” jer su deo ,Transevropske transportne
mreze”. Srbija, koja teZi EU bez konkretnih pretenzija prema ¢lanstvu u
Severnoatlantskoj alijansi, nalazi se na , Koridoru X” i , Koridoru VII“. U
pogledu ,, Koridora VII” vazno je podvucdi daje to tzv. , Dunavski koridor”
na ¢iju bi vezu izmedu Severnog i Crnog mora evroatlantizam mogao da
se osloni sa obazrivim rezonom da ovaj koridor u sebi nosi i potencijal za
stratesku integraciju Rusije i Nemacke. BiH bi svoju geostratesku vaznost
mogla da ima na postoje¢em transevropskom kraku ,5c”, ali i na
integrativnoj dijagonali , Jadransko-jonske magistrale”.

U konac¢nom, spoljna i bezbednosna politika Srbije bi pred sobom mogla
da ima dva izazova. Naime, koncept ,, vojne mobilnosti” ozbiljno bi doveo
u iskusenje multivektorski pristup prema kojem su za Srbiju, pored SAD,
EU i Kine, veoma vazni i odnosi sa Rusijom i, drugo, otvorio mogucnosti
da se tzv. Kosovo vojno-strateski afirmiSe kroz razli¢ite regionalne inicijative
koje bi pogodovale evroatlantskim vojnotransportnim planovima.
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