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Otvorena grani¢na pitanja Crne Gore i Hrvatske

Otvorena granic¢na pitanja Crne Gore
i Hrvatske

SAZETAK

Nasilni raspad Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFR])
rezultirao je transformacijom administrativnih republickih granica u
medunarodne granice primenom medunarodnopravnog principa uti
possidetis. Zbog odsustva administrativnih granica izmedu jugoslovenskih
republika na Jadranskom moru, taj princip nakon sukcesije SFR] nije bio
primenjiv za pomorsko razgranicenje. U slucaju Crne Gore i Hrvatske,
kao drzava sukcesorki SFR], situaciju je dodatno komplikovala ¢injenica
da administrativna granica u zaledu Jadranskog mora nije bila jasno
definisana u vreme bivSe Jugoslavije, zbog ¢ega nije ni bilo moguce
napraviti neki pozitivni pomak u cilju pomorskog razgranicenja.
Medutim, Hrvatska tvrdi suprotno buduci da iznosi stav da je granica sa
Crnom Gorom u oblasti poluostrva Prevlake nesporno povucena u vreme
bivse Jugoslavije, dok Crna Gora ovu tvrdnju negira isticuéi pravno-
istorijske razloge koji govore njoj u prilog. lako izmedu strana u sporu
nije postojao minimum saglasnosti u vezi sa nasledenom kopnenom
administrativhom linijom, u Zelji da doprinesu trajnom miru i stabilnosti,
dve drzave su u meduvremenu ipak napravile izvesni pomak u svrhu

! Nauéni savetnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd. E-mail:
dimitrijevicd@diplomacy.bg.ac.rs; ORCID iD: 0000-0003-3375-7280.

Rad je nastao u okviru nauc¢noistrazivackog projekta ,Srbija i izazovi u medunarodnim
odnosima 2026“, koji finansira Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija
Republike Srbije, a realizuje Institut za medunarodnu politiku i privredu tokom 2026
(evidencioni broj: 451-03-33/2026-03 /200041). 283
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razvoja dobrosusedskih odnosa zaklju¢enjem Protokola o privremenom
rezimu uz juznu granicu 2002. godine. Protokolom je utvrdena
privremena granica teritorijalnog mora, ali njime nisu prejudicirana
konacna reSenja u vezi medunarodnopravnog razgranicenja. Pregovori o
razgranicenju, koji su do tada vodeni, zapali su u meduvremenu u
,Corsokak”, zbog donosenja niza jednostranih pravnih akata kojima su
strane proglasile svoje teritorijalne zahteve na razli¢itim delovima
Jadranskog mora. Pitanje medusobnog razgranic¢enja vraceno je na
politicku agendu tek posto su na prostorima morskog dna i podzemlja
Jadranskog mora otkrivana nalaziSta nafte i gasa. Delimitacija je tako
postala jedna od goruéih tema u bilateralnim odnosima, jer su ova otkrica
intenzivirala teritorijalni spor pretvaraju¢i Jadransko more u region
geoekonomskog nadmetanja. To, medutim, nije znacilo da Crna Gora i
Hrvatska nisu mogle posti¢i odgovarajuc¢i kompromis, ve¢ da su to
uporno odbijale pravdajuci njegov izostanak oportunisti¢kim razlozima.
Da bi dosle do pravi¢nih i izbalansiranih reSenja, ove dve drzave moraju
posti¢i dogovor o razgranicenju koji bi bio utemeljen na medunarodnom
pravu. To pretpostavlja odricanje od voluntaristickih odluka i politike
medusobnog uslovljavanja, ali i dobru volju i vecu fleksibilnost u primeni
vec¢ postignutih reSenja iz Protokola o privremenom rezimu uz juznu
granicu, kao i drugih reSenja koja su prisutha u savremenoj
medunarodnoj praksi, a koja ne isklju¢uju uspostavljanje zajednickih
razvojnih zona ili hibridnih rezima upravljanja prirodnim resursima.
Kljucne reci: Sukcesija SFR], granice, princip uti possidetis, Crna Gora,
Hrvatska, Jadransko more, medunarodno pravo, delimitacija

Open Border Issues of Montenegro
and Croatia

SUMMARY

The violent dissolution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
(SFRY) resulted in the transformation of the republics” administrative
borders into international borders through the application of the
international legal principle of uti possidetis. Due to the absence of
administrative borders between the Yugoslav republics at the Adriatic
Sea, this principle was not applicable for maritime delimitation after the
succession of the SFRY. In the case of Montenegro and Croatia, as the
successor states to the SFRY, the situation was further complicated by the
fact that the administrative border in the hinterland of the Adriatic Sea
was not clearly defined during the time of the former Yugoslavia, making
it impossible to achieve substantive progress with regard to maritime
delimitation. However, Croatia claims the opposite, maintaining that the



border with Montenegro in the area of the Prevlaka Peninsula was
undisputedly drawn during the time of the former Yugoslavia, while
Montenegro denies this claim, citing legal and historical reasons in
support of its position. Although there was no minimum agreement
between the parties to the dispute concerning the inherited land
administrative line, in their desire to contribute to lasting peace and
stability in the meantime, the two states nevertheless made some progress
towards the development of good neighbourly relations by concluding
the Protocol on the Interim Regime along the Southern Border in 2002.
The Protocol established the temporary border of the territorial sea, but it
did not prejudge the final decisions regarding international delimitation.
Negotiations on delimitation, which had been ongoing until then,
subsequently reached an impasse due to the adoption of a series of
unilateral legal acts through which the parties declared their territorial
claims over different parts of the Adriatic Sea. The issue of mutual
delimitation returned to the political agenda only after oil and gas
deposits were discovered on the seabed and subsoil of the Adriatic Sea.
Delimitation thus emerged as a contentious issue in bilateral relations, as
these discoveries exacerbated the territorial dispute and transformed the
Adpriatic Sea into a region of geo-economic competition. However, this
did not mean Montenegro and Croatia could not reach an appropriate
compromise; rather, both states have persistently failed to do so, justifying
the absence of an agreement for opportunistic reasons. To reach equitable
and balanced solutions, these two states must agree on demarcation based
on international law. This presupposes the renunciation of voluntarist
decisions and the policy of mutual conditioning, but also goodwill and
greater flexibility in the application of the already achieved solutions from
the Protocol on the Interim Regime along the Southern Border, as well as
other solutions that are present in contemporary international practice
and do not exclude the establishment of joint development zones or
hybrid natural resource management regimes.

Keywords: succession of the SFRY, borders, principle of uti possidetis,
Montenegro, Croatia, Adriatic Sea, international law, delimitation.

Uvodna razmatranja

Od kraja osamdesetih godina XX veka u Jugoslaviji su bila
karakteristicna sve veca sporenja republickih elita o na¢inima resavanja
najvaznijih drzavnih i nacionalnih problema (Dimitrijevi¢, 1998, 147-169).
Unutrasnjim antagonizmima uveliko je doprinelo i republicko
zakonodavstvo, koje je godinama bilo u neskladu sa saveznim
zakonodavstvom utemeljenim na asimetricnom konstitucionalnom
modelu podele nadleZznosti (Jovici¢, 1992, 98-99). Ovaj model posluZice
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devedesetih godina proslog veka kao 1dea1an mehanizam politickog
revizionizma (Buzadzi¢, 1994, 92- 240) Tada je, naime, posle niza
bezuspesnih pregovora oko redefinisanja odnosa u jugoslovenskoj
federaciji, usledila separacija Slovenije i Hrvatske, a potom i Makedonije i
Bosne i Hercegovine iz sastava SFR Jugoslavije (Guskova, 2003, I, 131-434;
1T, 390-413, Markovi¢, 200, 5-28). Otcepljenje od SFR]J za posledicu je imalo
raspad (disoluciju) njenog drZzavnopravnog subjektiviteta. Budu¢i da je
raspad drzave bio uglavnom pracen upotrebom sile i da se odvijao
uporedo sa ostvarivanjem prava na samoopredeljenje, ¢itav proces bio je
pod monitoringom vodecih medunarodnih organizacija (Weller, 1991,
569-607; UN Documents A/51/95; A/50/910; A/51/95; A/50/930;
A/ 508928) TraZenje reSenja za nastalu politi¢ku krizu bilo je zaostreno,
jer jugoslovenski konstitucionalni model nije predvidao nacin ostvarivanja
prava na secesiju, a postovanju teritorijalnog integriteta od strane
zastitnika saveznog ustavnog poretka pridavan je znac¢aj peremptorne
norme medunarodnog prava (jus cogens) (Perazi¢, 1990, 220; Kreca 1992
178-193; 1994, 39; Milojevi¢, 1993, 562-573; Medunarodna politika, 1991)

20d 1989. godine ubrzano je zapoceto sa nulifikacijom, to jest sa separacijom od
unutradnjeg pravnog poretka. Ustavni sud Jugoslavije, u skladu sa svojim
ovlaséenjima, ponistio je i ukinuo niz akata federalnih jedinica koji su bili u koliziji sa
saveznim Ustavom.

)

Pokusaj Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija da Saveznu Republiku Jugoslaviju
karakteriSe za identi¢nu drzavu sa SFR] izazvao je Zucne proteste zapadnih zemalja,
naro¢ito SAD. Nakon pomenutog dogadaja u Ujedinjenim nacijama usledila je
formalna korekcija ovog stava.

Iz sporazumnog osnivanja jugoslovenske federacije izvucen je zaklju¢ak o obavezi
postizanja medusobne saglasnosti, zajedni¢kog izjasnjavanja svih federalnih jedinica
SFR] o nameri bilo koje od njih za njenim napustanjem. Isti¢uci da je savezna vlast
prema Ustavu SFR] jac¢a od vlasti republika, te da su u njenoj nadleZznosti promene
drzavnih granica, odnosno o¢uvanje teritorijalnog integriteta, konstitucionalisti su
tvrdili da su odluke i druga konkretna pravna akta i akcije koje su ih pratile
jednostrano realizovane, pa da se ne mogu smatrati legitimnim ni legalnim. To su,
naime, prema zastitnicima saveznog ustavnog poretka bila teska krivi¢na dela po
unutrasnjem pravu, iako pravo na otcepljenje nije samo po sebi osporavano, ali se
zahtevalo da njegovo ostvarenje bude ,, mirno i sporazumno” prihvaéeno od strane
federalnih organa. Sledstveno tome, samostalni akti o nezavisnosti proglageni su
neustavnim, jednostranim oruZzanim secesijama. Na taj nacin su, polazeé¢i od
nepotpunih ustavnih odredbi koje nisu predvidale ni postupak za postizanje
sporazuma o otcepljenju, niti donoSenje konkretne odluke o tome aktu, kao i od
krivi¢nog zakona koji je inkriminisao neustavne izmene federativnog uredenja i
povrede teritorijalnog integriteta SFR], odstranjene sve mogucénosti legalizacije novog
stanja stvorenog secesionim aktima. Opravdanje za ovakvo shvatanje trazeno je u
stanovistu da medunarodno pravo nema primat niti da se automatski moze nadrediti
ustavnom pravu u slucaju ako bi ono suspendovalo ili isklju¢ilo pravo na otcepljenje

'S



S druge strane, secesionisticke republike insistirale su na imperativnoj
prirodi prava na samoopredeljenje ¢iji se legalitet nije mogao dovesti u
pitanje tumacenjem unutradnjeg prava, a ¢ija se opsteobavezna snaga
izvodila iz medunarodnog prava nezavisno od ¢injenice postojanja ili
nepostojanja unutrasnjih pravnih pravila o reahzacql tog prava u praksi
putem otcepljenja (Sahovi¢, 1996, 22-23, 34)

Kada je proces raspada dos$ao u kriti¢nu fazu, na medunarodnom
planu pokrenuto je pitanje sukcesije SFR]. Prvi zvani¢ni pregovori oko
sukcesije zapoceli su pod pokroviteljstvom Mirovne konferencije Evropske
ekonomske zajednice (EEZ), 27. avgusta 1991. godine, na vanrednom
sastanku ministara inostranih poslova u Briselu. Na istom sastanku
konstituisana je Arbitrazna komisija, kao savetodavno telo za iznosenje
misljenja svim zainteresovanim stranama u jugoslovenskom politickom
procesu o sadrzini i dometu pozitivnih pravila medunarodnog prava
(Racm, 2000, 102; Obradovi¢, 1996, 285; International Legal Materials, 1992,
1421). *Cesto su se konstatacije i preporuke Arbitrazne komisije u delovima
poklapale sa zvani¢nim stavovima i savetima najvisih organa
medunarodnih organizacija, $to ne treba da ¢udi buduci da je Arbitrazna
komisija predstavljala sastavni deo medunarodnog sistema nadzora
procesa raspada jugoslovenske federacije (Medunarodna politika, 1992, 13-

iz nacionalnog ustavnog poretka. Buduéi da Povelja UN ne poznaje termin , secesije”,
jer je taj pojam u dubokoj ontoloskoj suprotnosti sa filosofijom i normativnom
konstrukcijom ovog osnovnog pravnog akta svetske organizacije, zauzeto je stanoviste
po kojem je postovanje teritorijalnog integriteta norma jus cogens. Sto se ti¢e ostvarenja
prava na samoopredeljenje, istaknuto je da ono pripada narodima, a ne republikama,
te da napustanje federacije oruZzanom secesijom znac¢i svojevrsnu zloupotrebu prava.

® Prema secesiji (otcepljenju) zauzeto je glediste kao prema , indiferentnom aktu”, prema
kojem medunarodno pravo nema ni pozitivan ni negativan stav. Sustinski se nije
pokretalo pitanje nezakonitosti i nelegitimnosti prava na secesiju iz aspekta
medunarodnog prava. Konfuzija koja je nastala ovako suprotstavljenim tumacenjem
pravila o postovanju teritorijalnog integriteta i prava na samoopredeljenje i secesiju u
jugoslovenskoj krizi bila je o¢evidno inspirisana politickim razlozima, koji se ne mogu
smatrati konstruktivnim doprinosom u razumevanju odnosa izmedu ova dva pravila
medunarodnog prava.

¢ U 8iroj javnosti, Arbitrazna komisija Mirovne konferencije EEZ, nazvana je
Badenterovom komisijom - prema njenom predsedniku - Robertu Badenteru, koji je bio
ugledni francuski konstitucionalista i predsednik Ustavnog saveta Francuske. Pored
Badentera, u Arbitraznu komisiju imenovani su i predsednici Ustavnih sudova
Nemacke (Roman Hercog), Italije (Aldo Korasaniti), Spanije (Fransisko Tomas
Valijente) i Belgije (Iren Petri). Zanimljivo je da je Badenterova komisija pribegla
re$enjima za koja u ranijoj praksi nisu postojali pravni presedani. Iako sustinski nije
tezila uvodenju nekih novina, ona je postojeca pravila i principe ,prilagodavala”
uslovima u kojima se odvijao proces sukcesije SFR].
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19; 1993, 26-28; International Legal Materials, 1992, 1572-1592; 1993, 1586~
1593). Primena politickih kriterijuma prilikom formulisanja misljenja
Arbitrazne komisije, otud je bila neminovnost koja je imala velikog utlca]a
na reSenja prihvacena u praksi (Kreca, 1993, Obradovi¢, 1993, 287)

Za razumevanje situacije u kojoj se nasla SFR] izbijanjem politicke krize
bitno je Misljenje br. 1 Arbitrazne komisije od 29. novembra 1991 godine. U
Misljenju je konstatovano da se SFR] nalazi u procesu raspada Kakoje ovaj
proces trajao i razvijao se izvesno vreme, Arbitrazna komisija je u Misljenju
broj 8, od 4. jula 1992. godine, nasla da je ve¢ina novih drZzava, stvorenih od
nekadasnjih jugoslovenskih republika, pristupila uzajamnom priznavanju
nezavisnosti. Time je stavila do znanja da je okoncana svaka savezna vlast
na teritoriji novoosnovanih drZzava. Ovakva konstatacija polazila je od
zate¢enog stanja, odnosno od odsustva efektivnog vrsenja drzavne vlasti na
celokupnoj teritoriji federacije, $to je u predmetnom slucaju dovelo do
zakljucka da , zajednic¢ki savezni organi, u okviru kojih su zastupljene sve
jugoslovenske republike, viSe ne postoje i da od tada nijedan organ ove vrste
ne funkcioni$e”. Iz te premise, Arbitrazna komisija je izvela zakljucak da ¢e
ubuducde , bivSa nacionalna teritorija i stanovnistvo federacije SFR] potpasti
u potpunosti pod suverenu vlast novih drzava”. Konac¢no, Arbitrazna
komisija je zakljucila i da se proces raspada okoncao, odnosno da je ,, proces
dosao do kraja, pa da valja konstatovati da SFR] viSe ne postoji”.

Budu¢i da raspad SFR]J nije usledio na dobrovoljnoj osnovi (kao u
slu¢ajevima SSSR-a i Cehoslovacke), ve¢ je bio pracen upotrebom sile
(izuzimajuéi Makedoniju), Arbitrazna komisija je nasla da sukcesiju SFR]
valja ceniti u svetlosti okolnosti u kojima su drZzave sukcesorke nastajale
(bez ulaZenja u procenu legitimiteta i legalnosti secesionistickih akata koji
su doveli do drzavnog raspada). Navedena Misljenja Arbitrazne komisije

7 SR Jugoslavija prihvatala je nadleznost Arbitrazne komisije sve do donosenja Misljenja
br.8,9,110 od 4. jula 1992. godine. U misljenju br. 8 vidi se da je SR Jugoslavija odbila
da prihvati nadleznost Arbitrazne komisije ve¢ 8. juna 1992. godine. To je potvrdeno
u nekoliko navrata i kasnije. Nakon 4. jula 1992. godine Vlada SR] zvanic¢no je izjavila
da je Misljenja Arbitrazne komisije ne obavezuju, odnosno, da ne predstavljaju pravni
osnov za meritornu odluku, te da ih stoga smatra doktrinarnim u smislu ¢l. 38(d)
Statuta Medunarodnog suda pravde. Kako SR Jugoslavija nije bila dosledna u svom
stavu, jer se i dalje upustala u delovanje Arbitrazne komisije, Arbitrazna komisija se
proglasila nadleznom s obzirom na prirodu funkcija koje su joj dodeljene.
Najeksplicitniji primer predstavljaju Misljenja od br. 11 do br. 15.

8 Misljenje Arbitrazne komisije br. 1 usledilo je na pitanje lorda Karingtona, predsednika
Konferencije o Jugoslaviji, od 20. novembra 1991. godine, povodom suprotstavljenih
stavova Srbije, s jedne strane, i ostalih republika, s druge strane, u vezi sa pravnom
prirodom sukcesije SFR].



(uz odluke Ujedinjenih nacija o prijemu drzava sukcesorki SFR] u njeno
¢lanstvo), imale su krucijalni znacaj na nasledivanje drzavnih granica
prema starim jugoslovenskim susedima.” Istovremeno, ova Misljenja
pruzila su oslonac za redefinisanje postoje¢ih pravila medunarodnog
prava u odnosu na pravni status nasledenih granica izmedu bivsih
jugoslovenskih republika. To se najpre ocitovalo u Misljenju broj 2, od 11.
januara 1992. godine, u kojem je ArbitraZna komisija limitirala domet
prava samoopredeljenja u , kontekstu nejasne i nestabilne situacije”, da bi
potom apostrofirala znacaj principa o o¢uvanju (granica koje postoje u
trenutku sticanja nezavisnosti (uti possidetis juris).l

U skladu sa iznetim stanovistem, a u cilju prevazilaZenja jugoslovenske
krize, Arbitrazna komisija je u Misljenju broj 3, donesenom istog dana
1992. godine, zakljucila: ,Ako se ne dogovori suprotno, ranije granice
poprimaju karakter granica koje $titi medunarodno pravo”. Zakljuc¢ak
Komisije proizasao je iz principa postovanja teritorijalnog statusa quo i
narocito principa uti possidetis juris qui, koji je prvobitno priznat i prihvacen
prilikom reSavanja problema dekolonizacije na ameri¢ckom i africkom
kontinentu. Prema shvatanju Arbitrazne komisije, ovaj princip stekao je
opsti karakter saobrazno stavu Medunarodnog suda pravde iznetog u
odluci od 22. decembra 1986. godine, povodom re$avanja grani¢nog spora
izmedu Burkine Faso i Republike Mali (Pellet, 1992, 178-185; International
Court of Justice Reports, 1986, paras. 20—21).11

¢ Za medunarodno priznate granice SFR] prema starim jugoslovenskim susedima,
Arbitrazna komisija je u Misljenju broj 3 potvrdila princip nepovredivosti koji je
konsakriran u ¢lanu 11. Becke Konvencije o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore, u
Zavrsnom aktu, kao i u Deklaraciji Konferencije za evropsku bezbednost i saradnju (KEBS),
donetim u Helsinkiju 1975. godine, potom u Deklaraciji o principima medunarodnog
prava o prijateljskim odnosima i saradnji medu drzavama od 24. oktobra 1970. godine (u
odnosu na demarkacione linije), i u Pariskoj Povelji za novu Evropu iz 1990. godine. Ovaj
princip koincidirao je kolektivni konsenzus unutar Evropske zajednice u vezi priznanja
novih drzava na prostorima SFR], koji je usledilo nakon donoSenja Deklaracije sa
smernicama o kriterjjumima za priznanje drzava u Isto¢noj Evropi i Sovjetskom Savezu i
Deklaracije o Jugoslaviji od 16. decembra 1991. godine.

1

5]

Misljenje Arbitrazne komisije broj 2 usledilo je povodom pitanja predsednika Konferencije
za implementaciju mira u Jugoslaviji - lorda Karingtona, o pravu srpskog stanovnistva
na samoopredeljenje u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Komisija je iznela stanoviste da
»Uu trenutnoj fazi razvoja medunarodno pravo ne precizira sve posledice prava na
samoopredeljenje. Ipak, utvrdeno je da ma kakve bile okolnosti pravo na samoopredeljenje
ne moze dovesti do izmena granica koje postoje u trenutku nezavisnosti (uti possidetis
juris), osim u slucaju da se zainteresovane drzave suprotno dogovore”.

1 Pregledom navedene odluke veéa Medunarodnog suda pravde, kojim je predsedavao

sudija Mohammed Bedjaoui, moZze se utvrditi da je na osnovu specijalnog sporazuma od
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Stav o prihvatanju administrativnih, odnosno unutrasnjih granica za
medudrZzavne granice ,koje S&titi medunarodno pravo”, a cija
dispozitivnost proizilazi iz ¢injenice da iste prema misljenju Arbitrazne
komisije predstavljaju ,demarkacione linije koje ¢e moc¢i da se menjaju
putem slobodnog i medusobnog dogovora“, dodatno je potvrden kroz
tumacenje principa o postovanju teritorijalnog statusa quo, koji je bio
propisan u Ustavu SFR Jugoslavije iz 1974. godine (alineja 2. i 4. ¢lana 5).
Naime, navedenom ustavhom odredbom bila je obezbedena
nepromenljivost unutradnjih granica bez slobodno izraZene saglasnosti
federalnih jedinica (Sluzbeni list SFR], 1974).12 Konstatujudi da u uslovima
oruzanog sukoba ne postoji saglasnost volja sukobljenih strana oko
utvrdivanja medudrzavnih granica, Arbitrazna komisija je, s jedne strane,
privremeno skinula ovo pitanje sa dnevnog reda, dok je, s druge strane,

16. septembra 1983. godine, izmedu parni¢nih strana: Burkine Faso (bivie Gornje Volte)
i Republike Mali (bivieg francuskog Sudana), primenjuje isklju¢ivo princip o
nepromenljivosti granica nasledenih iz doba kolonizacije, a koji se oslanja na princip
naveden u Rezoluciji Organizacije Africkog Jedinstva iz Kaira iz 1964. godine. Smatrajuci
da princip uti possidetis nema karakter posebnog pravila, ve¢ da predstavlja opsti princip
koji je logi¢no povezan sa sticanjem nezavisnosti, Sud je u stvari naglasio ¢injenicu da su
nove africke drzave postovale administrativne granice i granice koje su ustanovile
kolonijalne vlasti, s tim da takva praksa nije ograni¢ena u pogledu doprinosa postepenom
nastanku obi¢ajnog pravila medunarodnog prava. Sud je kostatovao da princip
nadmocéno pokriva pravnu prazninu do uspostavljanja efektivne vlasti kao osnove
suvereniteta. Njegov primarni cilj jeste da obezbedi teritorijalne granice koje postoje u
momentu sticanja nezavisnosti. Kada su ove delimitirane od strane istog suverena izmedu
kolonija ili razli¢itih administrativnih celina, onda se primena principa ogleda u
pretvaranju administrativnih granica u medunarodne granice, a sto se i desilo u
konkretnom slucaju povodom sticanja nezavisnosti navedenih francuskih teritorija u
Zapadnoj Africi. Primenom principa uti possidetis juris spre¢ava se da bratoubilacke borbe
dovedu u opasnost nezavisnost i stabilnost novih drzava. Imajuci u vidu njegovu ulogu
u obezbedenju stabilnosti (i kada dode u konflikt sa pravom na samoopredeljenje), princip
¢e biti najmudriji kurs koji pokazuje promisljenost afri¢kih drzava da o¢uvaju teritorijalni
status quo. Konacno, i pored ¢injenice da su strane u sporu zahtevale da Sud spor resi na
osnovu principa o nepromenjivosti granica nasledenih iz doba kolonijalizma (uti possidetis
iuris), s pravom se moze konstatovati da je Sud pribegao njegovoj primeni kroz primenu
principa pravi¢nosti infra legem.

Ustavom iz 1974. godine u ¢lanu 5. propisano je da: , Teritorija Socijalisti¢ke Federativne
Republike Jugoslavije je jedinstvena i sa¢injavaju je teritorije socijalistickih republika.
Teritorija republike ne moZe se mjenjati bez pristanka republike, a teritorija autonomne
pokrajine - ni bez pristanka autonomne pokrajine. Granica Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije ne moZze se mjenjati bez saglasnosti svih republika i autonomnih
pokrajina. Granica izmedu republika moZe se mjenjati samo na osnovu njihovog
sporazuma, a ako se radi o granici autonomne pokrajine - i na osnovu njene saglasnosti”.



ofuvala teritorijalni status quo novonastalih drzava u njihovim
medusobnim odnosima.

Medutim, valja uvideti da iako se Arbitrazna komisija trudila da
istakne bezbednosnu funkciju usvojenog principa u uslovima u kojima bi
moglo do¢i do rasplamsavanja oruzanih sukoba koji bi doveli u opasnost
tek ste¢enu drzavnu nezavisnost, Komisija nije uspela zaustaviti nega’avne
posledice zaostravanja politicke krize na terenu (Sahovié, 1996, 34)
Sledstveno je to ukazalo na ¢injenicu da primena principa uti possidetis,
koji je bio priznat i prihvacen prilikom procesa dekolonizacije, u sluc¢aju
raspada SFR] nije u potpunosti moguc.

Sticanje nezavisnosti novih drzava nastalih sukcesijom SFR], koja je
bila stari subjekt medunarodnog prava i jedna od drzava osnivaca
Ujedinjenih nacija, ne moze se pravno porediti sa slucajem sticanja
nezavisnosti bivsih kolonija. Konac¢no, iako je Arbitrazna komisija svojim
misljenjima o primeni principa uti possidetis doprinela procesu
»,zamrzavanja”“ postojeceg teritorijalnog stanja u momentu sticanja
nezavisnosti bivsih jugoslovenskih republika, ona nije uspela definitivho
da resi sva grani¢na pitanja koja su ostala neresena nakon sukcesije SFR]
(Antonopoulos, 1996, 83, etc). " Nepouzdanost nasledenih
administrativnih linija, nedostatak dokaza koji bi potvrdivao njihovo
postojanje i mnogobrojna otvorena grani¢na pitanja doprinela su utisku
da su misljenja i preporuke Arbitrazne komisije povodom primene ovog
principa prevazilazisla njegovu pravnu prirodu i politi¢ku svrhu (Torres
Bernardes, 1994, 435; Ratner, 1996, 590; Brownlie, 1998, 19, 132).

13 Primenom principa uti possidetis, Arbitrazna komisija je obezbedila teritorijalni
integritet, ali je dalje, kroz princip efektiviteta, prihvatila i novu situaciju,
prejudicirajudi na taj na¢in konac¢no politicko i pravno reSenje teritorijalnog pitanja.
Time je ujedno zao$trila pitanja ostvarivanja prava na samoopredeljenje i postovanja
suvereniteta drzava dajuci primat ovome drugom. Tako je izbegla i da definise polozaj
srpskog naroda u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini kao konstitutivnom, postupajuci
,pitijski”, priznajuc¢i mu kao i ostalim etnickim zajednicama status manjina sa svim
pravima koja slede proglasavajuci zastitu ovih prava za jus cogens, i izjednacavajudi
pravo pojedinaca na izjaSnjavanje o nacionalnom identitetu sa pravom na
samoopredeljenje, dajudi prioritet postovanju teritorijalnog integriteta novih drzava.

* Primena principa uti possidetis u slu¢aju SFR] bila je nesre¢na i potpuno neprimerena.
Nesrecéna zbog toga to je dosla pre priznanja nezavisnosti secesionistickih republika
i 8to je, kao takva, kontradiktorna sa odlukom Medunarodnog suda pravde u sluc¢aju
grani¢nog spora izmedu Burkine Faso i Malija koja potvrduje moguénost primene
principa tek nakon sticanja nezavisnosti i neretroaktivno. Neprimerena je zbog toga
$to je slucaj SFR] stavila u kvazi-kolonijalni kontekst i $to je to bilo potpuno strano
interesima svih konstitutivnih naroda bivse Jugoslavije. Ako se smatralo da ¢e princip
biti u funkciji osiguranja mira, o¢igledno je da je takva procena bila pogresna.
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Otvorena granicna pitanja izmedu Hrvatske i Crne Gore

U crnogorsko-hrvatskim odnosima nakon disolucije SFR] postavilo se
kao sporno pitanje teritorijalne pripadnosti poluostrva Prevlaka s rtom
Ostro, koje za]edno sa Bokokotorskim zalivom predstavlja jedinstvenu
prirodnu celinu.’ Sukcesqom SFR] Hrvatska je nasledila Prevlaku i celu
Dubrovacku oblast, iako postojeca granicna linija izmedu nje i Crne Gore
nije bila pracena odgovaraju¢im saveznim propisima. To se desilo ne zbog
¢injenice Sto uspostavljanje medurepublic¢kih granica u SFR] nije imalo
neki poseban znacaj, ve¢, generalno, zbog toga to bi to znacilo pokretanje
nacionalnog pitanja i drugih ,tabu tema” koje su 0pterec1vale Jugoslaviju
od samog njenog nastanka (Leki¢, 1992, str. 147) Stoga je povlacenje ovih
granica ostalo isklju¢ivo u funkciji podele administrativno-teritorijalnih
nadleznosti republika o kojima su odluke donesene na visokom politickom
nivou, ali ne i od strane konstitucionalno nadleznih organa jugoslovenske
federacije (Zecevi¢ & Lek1c 1991, 25; Zecevié, 1994, 127-132; Dimitrijevic,
2012, 125; 2024, 775, etc.).”

15 Prevlaka se zavrsava s rtom OSstro (juznim rtom), koji sa rtom Mirista (Arza) na
poluostrvu Lustica (na isto¢noj strani) ¢ini moreuz, kao spoljni ulaz u Bokokotorski
zaliv, 8irine 1,6 nauticke milje (3 km). Prema Hercegnovskom zalivu more se suzava
izmedu rta Kobila (severnog rta) i rta Burov kam (Kabala) na poluostrvu Lustica na
manje od jedne nauti¢ke milje (1,6 km). Prostor izmedu linije rt Ostra - rt Mirista i rt
Kobila - rt Purov kam, duzine je 1,8 nauti¢ke milje (3,3 km) i izmedu poluostrva
Vitaljine (zapadno) i Lustice (isto¢no) naziva se Bokokotorska vrata. Prema
geografskim pokazateljima poluostrvo zauzima povrsinu od 5,24 km kvadratnih, duzine
oko 2,5 km i 8irine oko 460 m na njegovoj najzapadnijoj strani.

Ustanovljavanje medurepublic¢kih granica pokrenulo bi osetljiva politicka pitanja koja
su zaostala iz proslosti, poput pitanja nacina povlacenja administrativnih linija nakon
Drugog svetskog rata, njihovih aktera, nacina revizije prema poznatim medunarodnim
kriterijumima, pitanja promene nacionalnog sastava stanovnistva usled ratnih zloc¢ina i

genocida izvrSenog nad Srbima, Jevrejima i Romima u NDH itd.
1

]

1z istorijske dokumentarne grade ne moze se zakljuciti ko je, kako, kada i na osnovu
kojih kriterijuma uspostavio granice izmedu republika bivse Jugoslavije. Ono &to je
sigurno, one nisu nastale tokom ,rata i revolucije” (odlukama AVNQOJ-a), a nijedan
nadlezni federalni organ nakon rata nije doneo pravni akt kojim se utvrduju
administrativne granice izmedu ovih federalnih jedinica. U fazi izrade prvog
posleratnog Ustava, Ustavotvorni odbor pokrenuo je ovo pitanje iznose¢i inicijativu
da se granice izmedu federalnih jedinica ozakone. Ista je odbijena s obrazoloZenjem
»da su granice nastale prirodnim putem”. Nakon $to je usvojen prvi Ustav Jugoslavije
iz 1946. godine, u njemu je bilo propisano da , razgranicenje teritorija narodnih republika
vr$i Narodna skupstina FNRJ” i da se ,, granice narodne republike ne mogu se menjati bez
njenog pristanka”. Ostaje nejasno koji su razlozi opredelili politicki vrh Jugoslavije da se
pravno ne ozakone granice izmedu federalnih jedinica? Budu¢i da su republike nakon
rata krenule sa usvajanjem propisa o teritorijalno-administrativnoj podeli prateci zateceno



Istini za volju, nakon sukcesije SFR] nasledena administrativna granica
izmedu Crne Gore i Hrvatske poklopila se sa pravno manjkavom linijom
razgranicenja takozvane Banovine Hrvatske, koja je Uredbom Kraljevskog
namesnis$tva od 26. avgusta 1939. godine, neposredno pred izbijanje
Drugog svetskog rata, proglasena administrativno-teritorijalnom
jedinicom Kraljevine Jugoslavije (Politika, 1939; Sluzbene novine Kraljevine
Jugoslavije, 1939; Tasié, 1938, 228-257; Kosti¢, 1939, 449; Vladisavljevi¢, 1940,
130-135; Luki¢, 1940, 113-130; Vesovic, 1992, 255; Boban 1993, 40-42).”
Budu¢i da je ova linija razgranicenja fakticki prihvacena i u federativnoj
Jugoslaviji nakon Drugog svetskog rata, nakon disolucije SFR], ista je pod
dejstvom principa uti possidetis, pretvorena via facti u medudrzavnu

teritorijalno stanje (po nekim tezama - prateci teritorijalno delovanje nacionalnih ogranaka
Komunisticke partije pre i u toku Drugog svetskog rata), administrativne linije
razdvajanja jurisdikcija republickih organa vlasti, posredno su identifikovane sa
unutradnjim medurepubli¢kim granicama.

18 Obrazovanje Banovine Hrvatske bilo iznudeno popustanjem jugoslovenskog Kraljevskog
namesnistva predstavnicima hrvatskog nacionalnog pokreta. Zbog uverenja da se
priblizava svetski rat i da u takvim prilikama pod pritiskom velikih sila (Nemacke, Italije,
ali i Velike Britanije) nije moguce o¢uvati integritet drzave, Kraljevsko namesni$tvo na
¢elu sa Knezom Pavlom i predsednikom Vlade Dragisom Cvetkovicem uslo je u pregovore
sa predsednikom Hrvatske seljacke stranke Vlatkom Macekom, sto je nakon kraceg
oklevanja, 23. avgusta 1939. godine, dovelo do potpisivanja ,Sporazuma Cvetkovic¢-
Macek”, koji, iako nije imao ,,drzavnopravnu snagu”, imao je , politicko znacenje” jer je
doveo do prekrajanja drzavne teritorije. Doduse, povlacenje administrativne granice
Banovine Hrvatske bilo je privremenog karaktera, buduci da je sam Sporazum predvidao
da teritorijalni obim nadleznosti tek treba da se odredi prilikom , preuredenja drzave”. U
pravnom smislu ovaj Sporazum dobio je na znacaju kada je Kraljevsko namesnistvo,
nakon raspustanja Narodne skupstine i Senata, donelo Uredbu o Banovini Hrvatskoj -
26. avgusta 1939. godine. Uredbom je predvideno prikljucenje Savske i Primorske
banovine, kao i srezova - Dubrovnik, Sid, Tlok, Bréko, Gradacdac, Derventa, Travnik i
Fojnica (kao delova dotadasnje Dunavske, Vrbaske, Drinske i Zetske banovine) Banovini
Hrvatskoj. Priklju¢enje Dubrovackog sreza Banovini Hrvatskoj obuhvatilo je i podrucje
Prevlake koja je do tada bila u sastavu Zetske banovine. Zanimljivo je da je Uredba doneta
s pozivom na ¢lan 116. Ustava Kraljevine Jugoslavije iz 1931. godine, koja je po svojoj
pravnoj prirodi predstavljala ,,Uredbu po nuzdi”, a koju kralj donosi u kontekstu
preduzimanja izvanrednih mera i nezavisno od ustavnih i zakonskih propisa. U Uredbi,
medutim, nigde se decidno ne pominje ovaj kontekst koji prema ¢lanu 116. Ustava
podrazumeva rat, mobilizaciju, nerede i pobune , koje bi dovele u pitanje javni poredak i
sigurnost drzave”, vec se lato sensu, navodi ,, obezbedenje u¢es¢a Hrvata u Zivotu drzave”
kako bi se ocuvali javni interesi (iz ¢ega logi¢no proizilazi da su ,javni interesi” zbog toga
bili do te mere ugrozeni da su pretili javnom poretku i sigurnosti drzave). Budu¢i da je
¢itav postupak zakljuc¢ivanja Sporazuma i donosenja Uredbe o Banovini Hrvatskoj
kao corpus separatum-u prosao bez parlamentarnog odobrenja koje je prema Ustavu
bilo striktno predvideno, unutrasnje administrativno razgrani¢enje teritorije
Kraljevine Jugoslavije nije moglo proizvesti valjane pravne posledice.
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granicu, $to nije bilo pravno prihvatljivo za Crnu Goru. Ovo, ne samo zbog
¢injenice $to je ta administrativna linija prvobitno uspostavljena na pravno
manjkav nacin, ve¢ takode i zbog ¢injenice $to se administrativna linija
pruzala duz podrudja Prevlake koja je od nastanka Jugoslavije imala
poseban vojno-strateski znacaj (Perazi¢, 1995, 20).19 O tome, uostalom,
svedodi i ¢injenica da je Prevlaka odmah nakon Drugog svetskog rata
pretvorena u artiljerijsku postaju Jugoslovenske narodne armije (JNA), da
bi nakon toga, 1953. godine, na njoj bili uspostavljeni strateski vojni objekti
(radarski centar, protivavionska i raketna baza). Iz odbrambenih i
bezbednosnih razloga poluostrvo je nacionalizovano, a nepokretnosti
privatnih vlasnika bile su eksproprisane. Zemljiste na Prevlaci
reglstrovano je kao drzavna imovina pod direktnom upravom i kontrolom
JNA.” Takvo stanje ostalo je sve do kona¢nog razresenja politicke krize u
SFR] i demilitarizacije ovog podrucja.

Sa pitanjem razgranicenja Crne Gore i Hrvatske na Prevlaci povezan
je problem njihovog razgrani¢enja na Jadranskom moru. S obzirom na to

19°0Od tridesetih godina XX veka vojska se sve viSe zanimala za Prevlaku. Na njenom
podrudju bila je smestena baterija tvrdavske artiljerije. U sredini poluostrva izgradeno
je nekoliko baraka. Rt Ostro imao je stalnu vojnu posadu, svetionik i reflektore za
motrenje neba iznad Konavla i Boke Kotorske. Vojska je bila i na rtu Kobila, a 1932.
godine prosirena je cesta od Kobile do Prevlake, da bi se 1935. godine izgradila
tvrdava na Kla¢ini.

» Nacionalizacija i eksproprijacija izvrsene su u periodu od 1953. do 1958. godine. Tadasnji
Drzavni sekretarijat za poslove narodne odbrane (DSNO) formalno je preuzeo delove
Prevlake poput zemljista na rtu Ostro koje je eksproprisano od lokalnog stanovnistva
sela Vitaljina i predato na koris¢enje i upravljanje JNA i Jugoslovenskoj ratnoj
mornarici (JRM). ReSenjem Kotarskog suda u Dubrovniku, od 12. januara 1969.
godine, uknjiZeno je pravo vlasnidtva na nepokretnostima na Prevlaci kao drzavna
imovina DSNO u Beogradu (kasnije preimenovanog u Savezni sekretarijat za poslove
narodne odbrane - SSNO). Vojni kompleks na Prevlaciji bio je nadogradivan nizom
sukcesivnih akata i naredbi SSNO-a i Saveznog izvrsnog veca (SIV-a) tokom
sedamdesetih godina proslog veka. Fakticki i pravno time je uspostavljena
teritoritorijalna vojna zona savezne drzave, gde vlasti Socijalisticke Republike
Hrvatske nisu imale nikakve nadleZznosti. Bezbednost, kontrolu pristupa i plovidbu
u neposrednoj blizini vojnih objekata na Prevlaci kontrolisala je isklju¢ivo komanda
JNA, odnosno JRM u skladu sa saveznim propisima. Ona je kontrolisala spoljni i
unutrasnji morski pojas oko Prevlake radi zastite vojnog kompleksa i ulaza u
Bokokotorski zaliv. Nakon sticanja nezavisnosti, Republika Hrvatska je donela Zakon
o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslovenske komunisticke vladavine, 30.
oktobra 1996. godine (Narodne novine Republike Hrvatske, 1996). Pozivajudi se na razloge
nacionalne i vojne bezbednosti, Hrvatska je odugovlacila sa naturalnom restitucijom, sto
je dovelo do dugotrajnih i iscrpljujuc¢ih sudskih postupaka sa ranijim privatnim vlasnicima
zemljista. Za delove zemljista na kojem su bili fortifikacijski objekti, Hrvatska je ustupila
zamensko zemljiste ili je isplatila novéane naknade.



da je prema zakonodavstvu SFR] Jadransko more tretirano kao deo
jedinstvene drzavne teritorije, za razgranic¢enje Crne Gore i Hrvatske u
ovoj teritorijalnoj oblasti nuzno je prethodno utvrditi granicu na kopnu
Ova delimitacija stoga pretpostavlja analizu pravnih ¢injenica koje mogu
biti od koristi za utvrdivanje linije razgranicenja. Izmedu ostalog, to
podrazumeva i utvrdivanje efektivnih nadleznosti ovih bivsih
jugoslovenskih republika u kontekstu zakonodavstva koje je vazilo u
drzavi prethodnici.

Primera radi, u ¢lanu 3. Zakona o obalnom moru Federativnhe Narodne
Republike Jugoslavije (FNR]) iz 1948. godine, navodi se da unutrasnje
morske vode FNR] obuhvataju i ,Boku Kotorsku od veze Rt Veslo - Rt
Ostro”. Pritom, odredba jasno definise da Prevlaka predstavlja sastavni
deo Boke Kotorske. Stavige, u odredbi ¢lana 4. Zakona navodi se i da: ,Svi
propisi FNRJ vaze i primenjuju se u unutra$njem morskom pojasu”, sto je
konkretno znacilo da su se na vrSenje republicke administrativne
jurisdikcije u Jadranskom moru pored zakonskih primenjivali i odredeni
podzakonski akti koji su imali relevantnu snagu za odredivanje pravca
pruzanja administrativne granice izmedu Crne Gore i Hrvatske (Sluzbeni

list FNR], 1948).

U navedenom smislu, znacajna je Uredba Vlade FNR]J o osnivanju
pomorskih oblasti od 1. januara 1952. godine (Sluzbeni list FNR], 1952, 9-
10). Njome se utvrduje da je Prevlaka, kao i ¢itav Bokokotorski zaliv sve
do reke Bojane i Skadarskog jezera, pod jurisdikcijom Uprave pomorske
oblasti juznog Jadrana sa sediStem u Kotoru.” Potonjim podzakonskim

2 Prema ¢lanu 1. Zakona o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu (Sluzbeni list
SFR], 1987, 1989, 1994 i 1996), suverenitet SFR] na moru prostirao se na obalno more
SFR] (koje sacinjavaju unutrasnje morske vode i teritorijalno more), vazdusni prostor
iznad njega i na morsko dno i podzemlje.

2 Uredbom su osnovani teritorijalno-administrativni organi Ministarstva pomorstva
FNR]J, i to: 1) Uprava Pomorske oblasti severnog Jadrana sa sedistem u Rijeci; 2)
Uprava Pomorske oblasti srednjeg Jadrana sa sedistem u Splitu i, 3) Uprava Pomorske
oblasti juznog Jadrana sa sedistem u Kotoru. Svi upravni poslovi u oblasti pomorstva
koji su do ove Uredbe bili u nadleznosti direkcija luka preneti su u nadleznost uprava
pomorskih oblasti. Uprave pomorskih oblasti kao teritorijalni organi pomorske
uprave bile su zaduzene da se neposredno ili posredno preko luckih kapetanija staraju
o bezbednosti pomorskog saobracaja i plovidbe po moru, o redu i poretku u lukama
i obalnom moru FNR]J, o pravilnom funkcionisanju pomorske rasvete i balisaznih
znakova u obalnom moru FNR]J, kao i o zastiti ljudskih Zivota na moru. Unutrasnju
organizaciju i teritorijalnu nadleZnost uprava pomorskih oblasti imao je da odredi
Ministar za pomorstvo FNRJ, u saglasnosti sa Predsednikom Saveta za
zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti Vlade FNR]. Uredba je stupila na snagu
danom donosenja, 1. januara 1952. godine, a potpisali su je predsednik Vlade FNR] i
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aktom - ReSenjem Ministarstva pomorstva FNR] br. 1724 o teritorijalnoj
nadleznosti uprava pomorskih oblasti od 14. aprila 1952. godine, potvrduje
se ranija usvojena regulacija sadrzana u pomenutoj Uredbi, ¢ime je ipso
iure, odredena administrativna granica izmedu uprava Srednjeg i Juznog
Jadrana u delu obale i obalnog mora FNR]J (Sluzbeni list FNR], 1952, 546;
Arhiv Jugoslavije, 552, F-551, poverljiv broj 280).”

Tokom osamdesetih godina XX veka Crna Gora je usvojila Zakon o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi i Zakon o morskom ribarstvu (Sluzbeni
list Socijalisticke Republike Crne Gore, 1978, 1979.11987). Hrvatska je usvojila
Zakon o bezbednosti plovidbe na moru i u unutradnjim vodama i Zakon
o pomorskom ribarstvu (Narodne novine Socijalisticke Republike Hrvatske,
1978 1 1980). Ovim propisima utvrdene su granice njihove jurisdikcije u
oblasti pomorske plovidbe i ribarstva. U tom smislu, u crnogorskim
zakonima jasno je definisano da Crna Gora vrsi jurisdikciju u ¢itavom
Bokokotorskom zalivu uklju¢ujuéi unutrasnje more uz Prevlaku (rt Ostro),
dok u paralelnim hrvatskim zakonima ovo pitanje nije regulisano
verovatno iz razloga to je u tom periodu, na osnovu saveznih propisa,
JNA kontrolisala i spoljni i unutrasnji morski poLas oko Prevlake radi
zastite vojnog kompleksa i ulaza u Boku Kotorsku.

Ministar narodne odbrane, Marsal Jugoslavije Josip Broz Tito i ministar pomorstva
FNR]J Maks Bace.

» Ministar pomorstva FNR] Maks Bace, pozivajuci se na Uredbu o osnivanju pomorskih
oblasti, uz saglasnost Predsednika Saveta za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti
Vlade FNR]J, Edvarda Kardelja, doneo je 14. aprila 1952. godine ReSenje br. 1724 o
teritorijalnoj nadleznosti uprava pomorskih oblasti prema kojem, ,teritorijalna
nadleznost Uprave pomorske oblasti juznog Jadrana, sa sedistem u Kotoru, obuhvata
podrucdje obale i teritorijalnog mora FNR], koje se prostire unutar granice koja ide do
uvale Prevlake, ukljucivsi poluostrvo Prevlaka, morskom obalom i teritorijalnim
vodama sve do usca reke Bojane, a odatle drzavnom granicom FNR]J uz reku Bojanu
i Skadarsko Jezero, ukljucivsi reke i kanale plovne za morske brodove”. Tokom 1952.
godine nadlezni organi Republike Crne Gore vrsili su efektivnu vlast u Upravi
pomorske oblasti juznog Jadrana, $to je potvrdeno i zahtevom za izgradnju luke u
uvali Bigovo (zalivu Traste - 10 km severozapadno od Budve), koji je podneo Okruzni
narodni odbor Kotor - Ministarstvu pomorstva FNR]. U obrazlozenju zahteva,
izmedu ostalog se navodi: ,Zaliv Traste - zaliv Bigovo sluZzi kao zastitna luka i manjim
brodovima u slucaju loSeg vremena, jer nema drugog sklonista na podrudju od rta
Ostra do Budve. Sa ovim se slozila i uprava luke Kotor.

Cinjenica da je JNA imala imovinska prava na Prevlaci i da je efektivno vrsila vlast na
njenom kopnenom i pomorskom podrudju, za Hrvatsku nije znacilo da je to podrucje
izuzeto iz njene jurisdikcije. Naime, ona je to podrucje administrativno i katastarski tretirala
kao deo podrucdja Vitaljine i Plo¢ice u Konavlima, koja su u sastavu opstine Dubrovnik, a
$to se vidi iz teksta Zakona o podrudjima op¢ina i kotara u Narodnoj Republici Hrvatskoj
(Narodne novine NR Hrovatske, 1962, 1965, 1967, 1973, 1974, 1986. 1 1988).



Pitanje Prevlake otvoreno je nakon izbijanja jugoslovenske krize pred
Savetom bezbednosti Ujedinjenih nacija gde je svake godine razmatrano
pod tackom: ,Situacija u Hrvatskoj”. U cilju prevazilazenja bezbednosnih
poblema, poluostrvo Prevlaka stavljeno je pod kontrolu Zastitnih snaga
Ujedinjenih nacija (United Nations Protection Force - UNPROFOR) na
osnovu Rezolucije Saveta bezbednosti br. 743 od 21. februara 1992. godine,
s ciljem uspostavljanja demilitarizovanih zona u spornom podrucju.
Savezna Republika Jugoslavija (SR]) i Hrvatska postigle su Sporazum o
demilitarizaciji Prevlake, 30. septembra 1992. godine (UN Documents
S/24476 i S/23280; Nikoli¢, 2022, 217-244).” Ubrzo potom, 6. oktobra 1992,
godine, Savet bezbednosti doneo je Rezoluciju br. 779, kojom je potvrdio
obavezu strana u sporu da vojno napuste ovo podrucdje (Vukasovi¢, 1998,
197). Nakon demilitarizacije Prevlake, podrugje je bilo izdeljeno na dve
oblasti. U ,Zutoj” su boravile policijske snage strana u sporu, dok su u
»plavoj” superviziju obavljale posmatracke misije svetske organizacije
(éahovic’, 2002, 4). Nakon isteka mandata UNPROFOR-a, Savet
bezbednosti doneo je novu Rezoluciju br. 981, od 31. marta 1995. godine,
kojom je uspostavio mirovnu misiju - , Operaciju Ujedinjenih nacija za
obnavljanje poverenja u Hrvatskoj” (United Nations Confidence Restoration
Operation in Croatia - UNCRO), koja je nadgledala proces demilitarizacije.
Kona¢no, Rezolucijom br. 1038, od 15. januara 1996. godine, Savet
bezbednosti odobrio je mandat nove posmatracke misije na Prevlaci (UN
Mission of Observers in Prevlaka - UNMOP), koji je obnavljan na
Sestomesec¢noj bazi, sve do 15. decembra 2002. godine.

Posto je priroda spora bila izuzetno komplikovana s vojnog, politickog,
istorijskog i pravnog aspekta, a imajuci u vidu da granice na kopnu nisu
de iure priznate kao polazna osnova za razgranic¢enje na moru, Crna Gora
i Hrvatska su nakon zaklju¢enja Sporazuma o normalizaciji odnosa, 23.
avgusta 1996. godine, prihvatile obavezu da pristupe regulisanju spora

% Demilitarizacija Prevlake zvani¢no je pokrenuta Zajednickom deklaracijom koju su
u Zenevi potpisali predsednik Republike Hrvatske Franjo Tudman i predsednik
Savezne Republike Jugoslavije Dobrica Cosi¢ 30. septembra 1992. godine. Ovaj
dokument, sastavljen pod pokroviteljstvom Medunarodne konferencije o bivsoj
Jugoslaviji uz posredovanje Sajrusa Vensa i lorda Dejvida Ovena. Isti se temeljio na
tzv. Vensovom planu i mirovnom planu za Hrvatsku, koji su predvidali povlac¢enje
JNA sa poluostrva Prevlaka i uspostavljanje zone pod kontrolom Ujedinjenih nacija.
Konacan dogovor o samom povlacenju JNA, koji je precizirao predaju objekata
posmatra¢ima Ujedinjenih nacija, utanacen je novim sastankom istih lidera 20.
oktobra 1992. godine u Zenevi. Tada je predvideno da se formira zajednicka
medudrzavna komisija koja bi razmatrala sva bezbednosna pitanja u Bokokotorskom
zalivu i podrudju Dubrovnika koje se granici sa Prevlakom.
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oko Prevlake ,vode¢i medusobne pregovore u duhu Povelje Ujedinjenih
nacija i dobrosusedstva® (Sluzbeni list SR] Medunarodni ugovori, 1996; UN
Documents A/51/318, S/1996/ 706) ® Medutim, nakon ratifikacije ovog
Sporazuma (20. septembra u Hrvatskoj i 27. septembra 1996. godine u SR]),
kada je doslo do obostranog priznanja, pitanje Prevlake i dalje je ostalo
otvoreno opterecujuci njihove medusobne odnose.

Argumentacija u vezi pripadnosti Prevlake

U pregovorima sa Hrvatskom, Crna Gora je u okviru jugoslovenske
delegacije isticala argument da teritorijalni spor neminovno pokrece i niz
bezbednosnih pitanja, jer Prevlaka i rt Ostro prirodno zatvaraju ulaz u
Bokokotorski zaliv. Da to nije sporno govori i ¢injenica da je za vreme SFR]
Prevlaka bila pod isklju¢ivom kontrolom JNA, te da nije bila pod
administrativnom upravom Hrvatske. U kasnijoj argumentaciji, Crna Gora
je tvrdila da bi prepustanje rta OStro Hrvatskoj ugrozilo bezbednost i
suverenitet Crne Gore, jer bi Hrvatska kontrolisala jedini pomorski ulaz u
njenu najve¢u pomorsku luku. Da bi zastitila svoje geopoliticke interese,
Crna Gora je insistirala na teritorijalnoj celovitosti Bokokotorskog zaliva
koji predstavlja nedeljivu geografsku i ambijentalnu celinu. Stoga se i
granica na Jadranskom moru, prema njenom shvatanju, ne bi smela povu¢i
na nacin da preseca sam ulaz u ovaj zaliv.

S druge strane, Hrvatska je u pregovorima sa Crnom Gorom insistirala
ne samo na bezbednosnom aspektu grani¢nog problema Prevlake, vec i
na ,istorijskim granicama®”. U tom smislu, ona se pozvala na princip o
nepromenjivosti republickih granica (uti possidetis) kojeg je apostrofirala
Arbitrazna komisija Mirovne konferencije EEZ u svojim misljenjima, a ¢iji
je fons et origo proizasao iz procesa dekolonizacije u kojem je ovaj princip
imao prevashodno preventivhu ulogu u pogledu obezbedenja mira i
stabilnosti nakon sticanja nezavisnosti bivsih kolonija. Prema hrvatskom
stanovistu, poluostrvo Prevlaka je jos od rimskog doba, preko doba
Dubrovacke Republike, vlade Napoleona, Habsburske monarhije,
Kraljevine Jugoslavije do komunisticke Jugoslavije pripadala hrvatskom
Konavlu (Prevlaka Fact Sheets, 2004). Ovakvim pristupom Hrvatska je
prejudicirala svoj , drzavno-istorijski kontinuitet” u pogledu kopnene
granice na Prevlaci, negirajuci bilo kakvu moguc¢nost promene provizorne

% U ¢lanu 4. Sporazuma navodi se: , Ugovorne strane saglasne su da rese sporno pitanje
Prevlake medusobnim pregovorima. Dok se ne postigne medusobni dogovor o
Prevlaci, ugovorne strane su saglasne da postuju postojeci bezbednosni rezim
uspostavljen kroz monitoring Ujedinjenih nacija.”



grani¢ne linije iz vremena dok je bila u sastavu Jugoslavije. U pogledu
delimitacije na Jadranskom moru, Hrvatska je zahtevala doslednu
primenu Konvencije o pravu mora iz 1982 (UNCLOS I1I) (LIN Treaty Series,
1994, Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, 1983) " Prema njenom
misljenju, to bi znacilo da ona ima pravo da jednostrano i po automatizmu
povuce liniju razgrani¢enja koja polazi od ulaza u Bokokotorski zaliv
izmedu ostrva Mamule i rta Ostro u duzini od 12 nauti¢kih milja od
najisturenije tacke admmlstratwnse granice na rtu Kobila, zatvarajuci na taj
nacin ulaz u Bokokotorski zaliv.

Navedeno misljenje koje se temelji na principu ekvidistance (linije
sredine), nije bilo prihvatljivo za Crnu Goru koja je smatrala da jednostrano
povlacenje grani¢ne linije od rta Ostro do Mamule, fakticki zatvara ulaz u
Bokokotorski zaliv. Pomenuto nastojanje predstavljalo je krsenje njenog
prava na slobodan izlaz na otvoreno more, zbog ¢ega je Crna Gora
zahtevala od hrvatske strane da linija razgrani¢enja bude pomerena
zapadno od rta Ostro, uz uvazavanje relevantnih okolnosti i geografskog
polozaja Bokokotorskog zaliva ¢iji ulaz zajedno sa rtom Ostro ima
stratesku vaZznost za bezbednost i privredu Crne Gore.

Tokom 1998. godine Crna Gora je formirala ekspertsku komisiju sa
zadatkom da putem pregovora iznade optimalno resenje oko regulisanja
pitanja Prevlake. Medutim, zapocinjanjem pregovora izmedu strana
postavljeno je pitanje pravne pripadnosti poluostrva. Dok je Hrvatska
iznela stav da polaZe teritorijalna prava na osnovu tapija i katastarskih
premera, Crna Gora je tvrdila da su tapije izdate od opstinskih organa
Herceg Novog i Kotora, to je ukazivalo na stvarno vrsenje jurisdikcije nad
spornim podrucjem. Istovremeno, Crna Gora je podsetila da je celo ovo

¥ Konvencija o pravu mora iz 1982 (UNCLOS I1I), predstavlja kodifikaciju i progresivni
razvoj medunarodnog prava mora. Istom su preuzeta i dopunjena pravila sadrzana
u ranije usvojenim Zenevskim konvencijama iz 1958. godine: Konvenciji o teritorijalnom
moru i spoljnom pojasu, Konvenciji o otvorenom moru, Konveciji o ribolovu i ocuvanju Zivih
bogatstava otvorenog mora i Konvenciji o epikontinentalnom pojasu.

% Republika Hrvatska preuzela je Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu
SFR]J, Zakonom o preuzimanju saveznih zakona u oblasti pomorske i unutarnje plovidbe
koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao republi¢ki zakoni (Narodne novine Republike
Hroatske, 1991). Iako ovim Zakonom nisu bile utvrdene medurepublicke granice na
Jadranskom moru, Hrvatska je tvrdila da ima pravo da jednostrano povuce grani¢nu
liniju u pravcu od zavretka kopnene granice na poluostrvu Prevlaka. Ovakvo hrvatsko
stanoviste bilo je predmet ostrih pravno-politickih sporenja i razli¢itih tumacenja tokom
devedesetih godina proslog veka. Tako, ni samim prestankom primene jugoslovenskog
Zakona o obalnom moru i epikontinetalnom pojasu, i donogenjem prvog hrvatskog
Pomorskog zakonika, 7. marta 1994. godine, ovo pitanje nije bilo reseno (Narodne novine
Republike Hrvatske, 1994).
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podrucdje u Jugoslaviji bilo izuzeto iz jurisdikcije Hrvatske zbog svog vojno-
bezbednosnog znacaja. Uz navedeno, ona je istakla i ¢injenicu da su u
bivsoj Jugoslaviji Lucke kapetanije Crne Gore u Zeleniki i Herceg Novom
bile nadleZne za carinsku kontrolu u Pomorskom regionu Juznog Jadrana.
NadleZznost Lucke kapetanije u Zeleniki prostirala se na podrucje
ograni¢eno granicom koja ide od Prevlackog zaliva do rta Ostro,
Hercegnovskim zalivom, Kumborskim moreuzom, duz obale do
svetionika na rtu Turski, zatim pravcem koji ¢ini granicu Kotorske
kapetanije, kroz sredinu moreuza Verige do sela Petrovici i dalje duz obale
do rta Kociste i linije koja spaja taj rt sa selom Petrovici na suprotnoj strani.
NadleZznost Lucke kapetanije u Herceg Novom prostirala se od zaliva
Prevlaka do rta Ostro, zaliva Herceg Novi do granice Lucke kapetanije
Zelenika, ukljuc¢ujuci Rose, duz obale do rta Kociste i dalje do sela Petrovici
(Perazi¢, 1996, 16).

S obzirom na suprotstavljena stanovista koja su pocivala na sustinski
razli¢itim pravnim pristupima (katastarskom - privatnopravnom i
administrativnom - javnopravnom), princip uti possidetis kojeg je
predlozila Arbitrazna komisija za Jugoslaviju o pretvaranju
medurepubli¢kih granica u drzavne nije bilo moguce automatski
sprovesti. Ovo zbog toga, §to sporazum o razgranicenju nije bilo moguce
lako postici, pa je pitanje Prevlake ostalo da i dalje opterecuje odnose
izmedu Crne Gore i Hrvatske.

Prolongiranje postizanja reSenja o Prevlaci

Uprkos postepenoj normalizaciji odnosa, pregovori o Prevlaci bili su
u viSe navrata prolongirani. Razlozi za to bili su u dogadanjima koji su
sledili. Naime, Hrvatska je 18. juna 1998. godine iznela jednostrani predlog
delimitacije ,,na osnovu postojece kopnene granice” (5/1998/533, June 18,
1998). Iste godine, 10. jula, SR] je predlozila razgrani¢enje duz autoputa
Herceg Novi - Sutorina - Dubrovnik (S/1998/632, July 10, 1998). Tokom
parafiranja OpS$teg okvirnog mirovnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini u vojnoj bazi Rajt Peterson kod Dejtona 21. novembra 1995.
godine, a potom i prilikom njegovog potpisivanja 14. decembra 1995.
godine u Parizu, hrvatska strana nije prihvatila jugoslovenski predlog o
razmeni teritorija. SR] je 28. decembra 1998. godine podnela Savetu
bezbednosti Memorandum o svojoj pregovarackoj poziciji u vezi sa
regionom Prevlake i o¢uvanjem sistema bezbednosti Ujedinjenih nacija
(S/1998/1225, Annex II, December 28,1998, 4-6).

U Memorandumu je istakla da ,SR] smatra Prevlaku svojom
teritorijom na osnovu principa uti possidetis de facto, 5to je u potpunosti u



skladu sa medunarodnim pravom, Poveljom Ujedinjenih nacija i
dokumentima Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS)”.
Ovo tim pre ]er, 1stor1]sk1 gledano, u ovom podrucdju ,nikad nije doslo do
razgranicenja”. * ¥ Sledstveno navedenom, otpravnik poslova stalne misije
SR]J pri Ujedinjenim nacijama uputio je 8. februara 2000. godine pismo
predsedniku Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, u kojem je istakao niz
argumenata kojima se ,dokazuje da je Bokokotorski zaliv, uklju¢ujuci
poluostrvo Prevlaka kao njegov sastavni deo, zajedno sa komunikacijama
iinstalacijama (postanskim i energetskim), koje ga povezuju sa kopnenom
masom Crne Gore, sastavni deo SR]” (S5/2000/95, February 9, 2000)

U nastavku pregovarackog procesa sa Republikom Hrvatskom, na
inicijativu predstavnika Crne Gore, Skupstina SR] je na sednici Veca
republika od 13. novembra i Veca gradana od 14. decembra 2002. godine
donela Deklaraciju o zastiti interesa SR] u procesu razgranic¢enja sa
Republikom Hrvatskom u podrucju Bokokotorskog zaliva (Sluzbeni list
SR]J, 2002). Deklaracijom se obavezuje Savezna Vlada da oformi stru¢nu
komisiju za pregovore u ¢ijoj ¢e nadleZznosti biti priprema teksta ugovora
o razgranicenju ,u podrucju Bokokotorskog zaliva (Juzni sektor SR])”, u
skladu sa Ustavom i medunarodnopravnom regulativom (Politika, 2002).
Budu¢i da je misiji mirovnih snaga Ujedinjenih nacija isticao mandat na
Prevlaci krajem 2002. godine i da se posle toga nije znalo kakav ¢e biti njen
status, strane u pregovorima su u skladu sa obavezom obavestavanja
Saveta bezbednosti iz Rezolucije 1387, i Zeljom da doprinesu trajnom miru
i stabilnosti u regionu iskoristile pogodan trenutak da definisu osnovne
principe identifikacije drZzavne granice, nagovestavajuci time da ¢e buduci
dogovor o granici ukljucivati i regulisanje pograni¢nog rezima na Jadranu.
Nakon $to je u dva navrata produzio mandat medunarodnoj mirovnoj
misiji, Savet bezbednosti 11. novembra 2002. godine usvojio je Rezoluciju
1437 kojom je okon¢ao mandat UNOMOP-a na Prevlaci.

¥ U Memorandumu se precizira da ,¢injenica da nikada u istoriji nije sprovedeno
razgranicenje u spornom regionu dokazuje da tvrdnja Republike Hrvatske da SR] Zeli
da promeni ,medunarodno priznate granice” nije ta¢na. SR] Zeli samo da uspostavi
medudrzavnu granicu sa Republikom Hrvatskom u juznom sektoru na osnovu
medunarodnog prava i principa jednakosti, jer je to obaveza dve drzave od
medunarodnog znacaja”“.

% Interesantno je da se u ovom pismu konstatuje da , Misljenje br. 3 Arbitrazne komisije u
potpunosti isklju¢uje period pre 1918. godine, to jest, pre Pariske mirovne konferencije,
tako da je direktno ili indirektno polaganje prava hrvatske strane na drzavni i pravni
kontinuitet Austro-Ugarske, to jest, Dubrovacke Republike, irelevantno®.
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Protokol o privremenom reZimu uz juZnu granicu

Sa okoncanjem medunarodne misije Ujedinjenih nacija na Prevlaci,
pregovaracki proces bio je intenziviran u okviru medudrzavne diplomatske
komisije formirane u januaru 2002. godine. Komisija je pripremila tekst
Protokola o nacelima za identifikaciju - utvrdivanje granicne linije i
pripremu Ugovora o drzavnoj granici koji je potpisan od strane ministara
spoljnih poslova dve strane 23. aprila 2002. godme Naporl medudrzavne
komisije doveli su do zaklju¢enja Protokola o privremenom rezimu uz
juznu granicu 10. decembra 2002. godine (Sluzbeni list SR], Medunarodni
ugovori, 2002; Narodne novine Republzke Hruvatske, Medunarodni ugovori, 2002;
S/2002/1348, December 11, 2002) ? Rezim uspostavljen Protokolom ima
svrhu da olaksa pronalaZenje kona¢nog reSenja za identifikaciju zajednicke
drZavne granice na Jadranskom moru. Protokolom se uvazavaju uzajamna
prava i naglasava se potreba sprovodenja obaveza na bazi uzajamnog
poveranja (bona fides). Uz navedeno, njime se potvrduje i princip
nepriznavanja jednostrano preduzetih akata sa bilo ¢ije strane. Protokol
predvida da je njegov pravni rezim ,samo privremen do zakljucenja
konac¢nog sporazuma o razgranicenju” (¢lan 1), i da ,,odredbe o povlacenju
grani¢ne linjje na moru ne prejudiciraju kona¢no reSenje pitanja
medusobnog razgranicenja” (¢lan 2).

Privremeno razgranicenje teritorijalnog mora utvrdeno je u kablima -
mernim jedinicama koje predstavljaju 1/10 nauticke milje ili 185, 2 metra.
Prema Protokolu, grani¢na linija tako ide od tacke udaljene tri kabla (555,
6 metara), od rta Ostro, na spojnici rt Ostro - rt Veslo, te se nastavl]a
pravom linijom 12 milja pod azimutom 206°, do otvorenog mora (¢lan 6). ?

31 Protokolom je dogovoreno da se pregovori o kopnenoj i pomorskoj delimitaciji vode
odvojeno u okviru posebnih podkomisija, buduéi da za njih vaZe razli¢ita pravna
pravila i nacela. Tako je za identifikaciju i utvrdivanje granice na kopnu dogovoreno
da se kao polazna osnova uzmu nasledene republicke granice, dok je za utvrdivanje
granica u Jadranskom moru dogovoreno da se resenja traze u skladu sa Konvencijom
o pravu mora iz 1982. godine (UNCLOS III). Pregovori o utvrdivanju granica na
kopnu i granica na moru trebalo bi da se vode u duhu dobrosusedstva i dobre vere
(bona fides). Svaki jednostrani akt ili pokusaj promene stanja na terenu pre nego $to se
postigne konacan ugovor o drzavnoj granici, nistavi su ab initio. Nakon Sto je SR]
promenila ime u Drzavnu zajednicu SCG 2003. godine, rad medudrzavne diplomatske
komisije poceo je polako da jenjava da bi 2006. godine, nakon odvajanja Crne Gore
od Drzavne zajednice, bio definitivno okonc¢an.

32 Tekst Protokola dostavljen je u prevodu predsedniku Saveta bezbednosti Ujedinjenih
nacija u pismu jugoslovenskih i hrvatskih predsednika od 11. decembra 2002. godine.
3 Postignuto resenje znaci da je ulaz u zaliv, kao i u vreme bivse SFR], prava osnovna
linija od Rta O3tro na najjuznijem delu poluostrva Prevlaka do Rta Veslo u Crnoj Gori.



Razgrani¢enje na kopnu i moru praceno je odredenim topografskim i
pomorskim kartama (Aneksi LI 111 V).

Protokolom je doslo do distribucije drzavnih nadleZnosti vezano za
prelazak granice, pograni¢ni rezim, policijsku i carinsku upravu i druga
grani¢na pitanja. SR Jugoslaviji (danas Crnoj Gori kao njenom sukcesoruy),
priznaje se pravo jurisdikcije na severnom podrucju od Konfina, dok se
Hrvatskoj ustupa isto pravo na njegovom jugozapadnom delu.
Demilitarizacija kopnenog podrudja predstavlja obavezu za obe strane, i
to sa hrvatske strane u $irini od 5 km, a sa crnogorske u 8irini od 3 km, u
dubinu od pomenute linije. Nadzor nad demilitarizacijom se sprovodi u
prostupku predvidenom u Aneksu VI Protokola. Na pravcu zapadno od
prave linije, koja se proteze od Konfina na kopnu do tac¢ke udaljene tri
kabla od rta Ostro na liniji koja spaja rt Ostro - rt Veslo, isklju¢eno je
prisustvo policijskih i vojnih snaga samo jedne drzave. Za ovaj pojas, tzv.
Zonu, predvideno je formiranje mesovitih policijskih timova koji ¢e
ordinirati sa redovnim i posebnim policijskim ovlas¢enjima uredenim
Aneksom IV i ¢lanom 5. Protokola. Ovim reSenjem, strane su ugovorno
uvele svojevrsni coimperium nad delom mora (tzv. kumulaciju suverenosti).
Znacajno je da se Protokolom dopusta sportski ribolov, pograni¢ni
saobracaj, kao i da se na kopnu odreduju grani¢ni prelazi Karasovici -
Sutorina, Vitaljina - Njivice do kona¢nog uredenja ovih pitanja po osnovu
aneksa Sporazuma o grani¢nim prelazima i pograni¢nom prometu iz 1997.
godine. Strane su se sporazumele i oko olakSavanja prelaza stanovnistva
s podru¢ja Dubrovacke Zupe, Konavla i Dubrovnika, s jedne strane, te
opstina Herceg Novi, Kotor i Tivat, s druge strane. Saradnja se predvida i
u slucajevima zagadivanja mora, traganja i spasSavanja na moru, te na
planu turistickog i vazdusnog saobracaja.

Prema Konvenciji o pravu mora iz 1982. godine (¢lan 15), ¢ije su
sukcesorke u pogledu ¢lanstva SFR] - SR Jugoslavija (Srbija i Crna Gora)
i Hrvatska, drzave koje se grani¢e nemaju ovlaséenje da prosiruju svoje
teritorijalno more preko linije sredine osim na sporazumnoj 3(4)snovi
(Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General, 2001).” S tim

Vode unutar Bokokotorskog zaliva tako su stekle status ,, unutrasnjih voda®“, a Sirina
teritorijalnog mora meri se od prave osnovne linije koja zatvara zaliv.

3 SRJ je dala notifikaciju o sukcesiji 12. marta 2001. godine, a isto je ucinila i Hrvatska
notifikacijom od 5. aprila 1995. godine. Na osnovu ¢l. 310. Konvencije o pravu mora, SR] je
istom prilikom dala izjavu da kao obalna drzava zadrzava pravo da ureduje rezim prolaska
stranih brodova teritorijalnim morem. Konvencija ne predvida pravila o delimitaciji
spoljnog pojasa drzava sa suprotnim obalama ili drzava ¢ije se obale dodiruju zbog ¢ega je
po SRJ bilo neophodno prihvatiti medunarodno obicajno pravilo iz &l. 24. st. 3. Zenevske
konvencije o teritorijalnom moru i spoljnjem morskom pojasu iz 1958. godine.
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u vezi, proizilazi da Protokol ne prati kodifikovano pravilo o povlacenju
linije sredine, Sto ne znaci per se da to nije pravno dopusteno, s obzirom
na dispozitivni karakter odredbi Konvencije. Utvrdujuéi grani¢nu liniju
od rta Kobila, pravom linjjom od 555,6 metara od Prevlake (rta Ostro), pa
preko linije koja povezuje rt Ostro - rt Veslo, dve strane ocigledno su
iskoristile pravo da privremeno urede granicu na moru na drugaciji nacin
od onog konvencionalno prihvaé¢enog. Ovakav pristup imao je pozitivnu
ulogu u deblokiranju spora i rezima finansiranja koji ¢e omoguditi
normalizaciju Zivota u ovom delu Jadranskog mora nakon ratnih
dogadanja. Zakljuc¢ivanje Protokola pomoglo je u smanjenju politickih
tenzija, jer rukovodstva dve drzava nisu bila u stanju da pronadu trajna
reSenja. Privremeno odredivanje granice na Jadranskom moru takode je
znacio da Protokol ne prejudicira k0315naénu odluku o razgranicenju
kopnene granice (Kovacevic, 2004, 320).

Moguéa medunarodnopravna resenja za razgranicenje Crne Gore
i Hrovatske na Jadranskom moru

Zbog nedostatka fleksibilnosti u medusobnim pregovorima o
razgranicenju, svi pokusaji mirnog resavanja teritorijalnog spora u oblasti
poluostrva Prevlaka izmedu Crne Gore i Hrvatske u prethodnom periodu
nisu doveli do pozitivnih resenja. Ove dve drzave sukcesorke SFR] ne
mogu da izadu iz ,zacaranog kruga” dok ne pokazu jasnu politicku volju
da reSe sva otvorena grani¢na pitanja. Mogucnost prevazilazenja grani¢nih
problema postoji, jer opste medunarodno pravo i pravna praksa poseduju
pravila i principe koji bi mogli da nadoknade nedostatke u primeni
principa uti possidetis u spornom podrudju izmedu dve drzave. Ova
¢injenica je od posebnog znacaja za njihovo medusobno razgranicenje u
Jadranskom moru, gde pre sukcesije SFR] nisu postojale medurepublicke
granice i zbog ¢ega primena principa uti possidetis nije moguca. Buduci da
je na podrucju Prevlake njegova automatska primena osporena od strane
Crne Gore, znacenje principa uti possidetis moralo bi da bude preispitano,
ne samo u istorijskom i retrospektivhom smislu, ve¢ i u
medunarodnopravnom smislu, buduéi da kona¢no povlacenje grani¢ne

% Sva reSenja usvojena Protokolom privremena su i ne prejudiciraju kona¢no resenje
delimitacije koje bi trebalo utvrditi ugovorom o granici. Kad se zna kakva je snaga
fakticiteta, privremenost Protokola je u sustini trajna kad se radi o dosad usaglasenim
reSenjima. Privremena resSenja mogu imati veoma pozitivnhu ulogu, s jedne strane u
deblokiranju spora i nalazenju rezima koji omogucuje da se zivot normalizuje, a, s
druge strane, u smanjivanju politickih tenzija kad drustva nisu jo$ spremna za
konacna resenja.



linjle na poluostrvu Prevlaka, predstavlja sustinski preduslov za
definisanje pomorskih granica izmedu Crne Gore i Hrvatske. Tim pre, jer
se i prema obic¢ajnom pravilu sadrzanom u ¢lanu 2. Konvencije o pravu
mora iz 1982. godine (UNCLOS III), suverenitet drzave nad kopnenim
delom teritorije proteZe na unutrasnje morske vode, teritorijalno more duz
obale, a zatim i na vazdusni prostor iznad njega, kao i na morsko dno i
podzemlje mora. *

Sledstveno, navedeno pravilo potvrduje da je suverenitet nad morskim
podrudjima zavisan od suvereniteta nad kopnom, na osnovu ¢ega more, 1
predstavlja njegov akcesorij ili pripadak (Mare est ejus, cujus est terra).”’
Budu¢i da je odsustvo kompromisa o razgranicenju izmedu Crne Gore i
Hrvatske onemogucilo sprovodenje pomenutog kodifikovanog obic¢ajnog
pravila u Jadranskom moru, bi¢e potrebno prethodno regulisati ovo
pitanje da bi se doslo do konac¢nih resenja o razgrani¢enju u Jadranskom
moru. Crna Gora i Hrvatska morale bi prvo utvrditi krajnju tacku njihove
kopnene granice da bi zatim odredile i pocetnu tacku za utvrdivanje
granica na Jadranskom moru (Dimitrijevi¢, 2004, 312-354).

Ne bi trebalo zaboraviti i da se Protokol zaklju¢en 2002. godine izmedu
SRJ i Hrvatske, koji Crna Gora primenjuje na osnovu sukcesije sa SR]J,
odnosi samo na podrudje unutrasnjih voda i teritorijalnog mora i da se ne
primenjuje na epikontinentalni pojas, isklju¢ivu ekonomsku zonu ili sui
generis pomorske zone (Caligiuri, 2016, 12-13). Protokol, kao $to je vec
prethodno pomenuto, privremeno regulise ulaz u Bokokotorski zaliv, koji
je, kaoiu vreme bivse SFR], zatvoren pravom polaznom linijom koja spaja
rt O5tro na najjuznijem delu poluostrva Prevlaka sa rtom Veslo u Crnoj
Gori, tako da vode unutar zaliva imaju status unutrasnjih voda, dok se
Sirina teritorijalnog mora meri od prave polazne linije koja zatvara zaliv.

Prilikom razmatranja mogucih re$enja za pomorsko razgranicenje,
potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da je ulaz u Bokokotorski zaliv morsko

% Konvencija o pravu mora otud daje primat geografskom susedstvu (adjacenciji) u odnosu
na princip efektiviteta pri deobi mora. U tom smislu, Konvencija za razli¢ite delove mora,
morskog dna i podzemlja ustanovljava razlicite pravne rezime, tako da isti predstavljaju
sastavne delove drzavne teritorije (unutrasnje morske vode, teritorijalno more,
arhipelasko more), ili oblasti u kojima drzava ima odredena prava (spoljni morski pojas,
isklju¢iva ekonomska zona i epikontinentalni pojas), odnosno, koji se nalaze van granica
nacionalne jurisdikcije (otvoreno more i medunarodna zona).

% Za pomorske drzave ovo pravilo je ujedno polazna osnova od koje polazi
medunarodnopravni zahtev za uspostavljanjem drzavnih granica na moru. Videti:
“Beagle Channel Arbitration” (Argentine v. Chile), International Law Reports, 1979, 52, 93.
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podrucje Prevlake i Lustice, odnosno rta Ostro i Mirista, rta Kobila i rta
Kabala (Purov kam) koje su najisturenije tacke te dve susedne geografske
formacije. Razmatrajuci hipoteticki, ako bi obale ove dve kontinentalne
formacije pri konac¢noj delimitaciji sa Hrvatskom pripale isklju¢ivo Crnoj
Gori, onda bi Bokokotorski zaliv ispunjavao uslov iz ¢lana 10(1)
Konvencije o pravu mora iz 1982. godine (UNCLOS III) koji se odnosi na
zalive cije obale pripadaju samo jednoj drzavi. U tom pogledu,
Bokokotorski zaliv ispunjavao bi i drugi uslov iz ¢lana 10(2), ove
Konvencije, jer predstavlja ,jasno istaknutu uvalu koja zadire u kopno u
takvoj srazmeri prema Sirini svog ulaza da obuhvata vode zatvorene
kopnom i da tvori viSe nego $to je obi¢no zavijanje obale. Pritom, takva
,uvala jeste zaliv samo ako je njena povrsina jednaka ili vec¢a od povrsine
polukruga ¢iji je pre¢nik linija povucena od jednog do drugog kraja ulaza
u uvalu” (Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, 1983).

U svrhu merenja, odredba ¢lana 10(3) Konvencije precizira da,
,povrsinom uvale smatra se povrsina obuhvacena izmedu linije niske
vode duz obale uvale i linije povucene izmedu linije niske vode na njenim
prirodnim ulaznim ta¢kama. Gde, zbog prisustva ostrva uvala ima vise
od jednog ulaza, polukrug se povlaci tako da njegov pre¢nik predstavlja
zbir linija koje zatvaraju razne ulaze. Povr$ina ostrva unutar uvale racuna
se kao deo morske povrsine uvale” (Konvencija Ujedinjenih naroda o
pravu mora, 1983).

Prilikom primene pomenute odredbe Konvencije trebalo bi uzeti u
obzir prisustvo ostrva Mamula, zbog kojeg Bokokotorski zaliv ima dva
prirodna ulaza. Pri medusobnom razgranicenju Crne Gore i Hrvatske,
polukrug se moze povudi tako da njegov precnik predstavlja zbir linija
koje zatvaraju ove ulaze, pri ¢emu se povrsina ostrva ukljuc¢uje u ukupnu
povrsinu zaliva.

Odredba iz ¢lana 10(4) Konvencije o pravu mora iz 1982. godine
(UNCLOS 1III) jos precizira da:

~Ako rastojanje izmedu linija niske vode na prirodnim ulazima zaliva
nije vece od 24 nauticke milje, moZe se povu¢i grani¢na linija izmedu
ove dve linije niske vode, a vode koje su njome zatvorene smatraju se
unutradnjim morskim vodama” (Konvencija Ujedinjenih naroda o
pravu mora, 1983).

Buduci da rastojanje izmedu linija niske vode na prirodnim ulazima
Bokokotorskog zaliva nije vece od 24 nauticke milje, bilo bi moguce povucéi
grani¢nu liniju koja bi obuhvatila morske povrsine izmedu ovih linija u
pravcu obale, sto bi omogucilo Crnoj Gori da ih proglasi svojim
unutradnim morskim vodama. Pomenuta moguénost bila bi najpovoljnija



varijanta razgranicenja za Crnu Goru buduci da bi takvo resenje sledilo
ono resenje koje je vec postojalo u Zakonu o obalnom moru FNR] iz 1948.
godine, prema kojem je Bokokotorski zaliv pokriven unutra$njim morskim
vodama na takav nacin da je prava osnovna (polazna) linija povucena
direktno izmedu rta OStro (na poluostrvu Prevlaka) i rta Veslo (na
poluostrvu Lustlca) (Sluzbeni list FNR], 1948; SluZbeni list SFR], 1965, 1979,
1987. 1 1989) ® U tom slucaju, Crna Gora bi, pored pozivanja na odredbe
Konvencije o pravu mora iz 1982. godine (UNCLOS III), mogla da se
poziva i na retroaktivno dejstvo principa uti possidetis na kopnenom
podrudju Prevlake, sto bi iziskivalo i iznoSenje relevantnih pravmh
geografskih i istorijskih argumenata (S5/2000/95, February 9, 20()0)

% Pomenuta osnovna linija ostala je polazna osnova za odredivanje unutrasnjih morskih
voda i u svim kasnijim jugoslovenskim zakonima (iz 1965. i 1987. godine), a njen
znacaj i danas predstavlja klju¢nu tacku u definisanju pomorskih granica i rezima
plovidbe na ulazu u zaliv.

¥ U pogledu izno$enja pravno-istorijske argumentacije, Otpravnik poslova stalne misije
SR] pri Ujedinjenim nacijama uputio je 8. februara 2000. godine pismo predsedniku
Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija u kojem je istakao: ,Hrvatska nikada u svojoj
istoriji nije vladala poluostrvom Prevlaka i Bokom Kotorskom ¢iji je ona sastavni deo.
Najjuznija tacka na jadranskoj obali srednjovekovne hrvatske drzave (koja je prestala
da postoji 1102. godine), nalazila se izmedu Splita i Omi$a. Podrucje jadranske obale
juzno od Omisa naselila su srpska plemena u vreme vizantijskog cara Iraklija (610-
641. godine nove ere), koja su formirala svoje prve srednjovekovne okruge/drzave
na tom podrudju: Paganiju, Zahumlje, Travuniju, Duklju (Zetu). U IX i X veku
teritorija KneZevine Travunije prostirala se na istok od Dubrovnika do Boke Kotorske
i obuhvatala je Prevlaku sa rtom Ostro. Od 1038. do 1077. godine Boka Kotorska sa
Prevlakom bila je deo KneZevine, a od 1077. godine do 1183. Kraljevine Duklje (Zete).
Od 1183. do 1371. godine Boka Kotorska sa Prevlakom kao sastavnim delom bila je
deo srpske srednjovekovne drzave dinastije Nemanjica (Knezevina; Kraljevstvo od
1217.1 Carstvo od 1346. godine). Slabljenje Srpskog carstva i uspon autoriteta lokalnog
srpskog plemstva doveli su do toga da su od 1360. godine Prevlakom, kao delom
Boke Kotorske, vladali lokalni vazali Vojinoviéi, Altomanoviéi i Balsi¢i. Od 1377.
godine podrudje je pripadalo srpskoj srednjovekovnoj bosanskoj drzavi (Kraljevini
Bosni). Godine 1420. cela oblast Boke Kotorske pala je pod Mletacku Republiku koja
je njome vladala do Kampoformijskog mira 1797. godine. Od 1797. do 1807. godine
Prevlakom je vladala Austrija. Od Tilzitskog mirovnog sporazuma 1807. do 1813.
godine Prevlaka je bila deo Ilirskih provincija pod francuskom vlagcu. U
meduvremenu, u ratnim okolnostima, Prevlakom su kratko vreme vladale Rusija i
Engleska (1813) i Crna Gora (od odluke Skupstine u Dobroti o ujedinjenju Crne Gore
i Boke od 12. novembra 1814. do odluke Beckog kongresa 1815. godine kada je Boka
Kotorska data Austriji). Nakon stvaranja Banovine Hrvatske (26. avgusta 1939.
godine), uspostavljanje njene administrativne granice na podrucju Prevlake ostavljeno
je za naknadno preuredenje zemlje, do ¢ega nikada nije doslo. Sam Sporazum iz kojeg
je nastala Banovina Hrvatska nikada nije verifikovan u Skupstini Kraljevine
Jugoslavije. Tokom Drugog svetskog rata Prevlakom je nezakonito vladala fasisticka
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S obzirom na aktuelni status grani¢ne linije predviden privremenim

Protokolom, konac¢no razgranicenje bilo bi moguce izvrsiti i primenom
metode sredisnje linije. Ovakvo reSenje omogucilo bi Hrvatskoj pro$irenje
terltorljalnog mora do samog ulaza u Bokokotorski zaliv (Pavi¢, 2011, 261~
262) ‘od pomenutog reSenja Crna Gora ne bi imala nikakve koristi. U
cilju pronalazenja izbalansiranih resenja koja bi doprinela geostrateskoj
bezbednosti regiona, ali i nepovredivosti i stabilnosti drzavne granice (dela
koji je prekludiran principom uti possidetis, ali i dela koji j ]os m]e definisan),

moguce je, pored napred navednih, isticati i druga reSenja. ' Ako bi se pak

4

4

S

=

Italija od aprila 1941. do septembra 1943. godine, a od septembra 1943. do novembra
1944. godine nacisticka Nemacka. Nakon vojnog poraza Treceg rajha, Prevlaka je bila
deo Jugoslavije i njene sastavne Republike Crne Gore u periodu od 1945. do 1991.
godine. Nakon oruzanog otcepljenja Socijalisticke Republike Hrvatske od
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, Prevlaka je ostala deo celine Boke
Kotorske u Crnoj Gori, odnosno Savezne Republike Jugoslavije. Postoje pravni akti
zajednicke drzave Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije doneti na
saveznom nivou na osnovu kojih je o¢igledno da je, u vreme secesije Socijalisticke
Republike Hrvatske i usvajanja Misljenja Arbitrazne komisije Roberta Badentera,
poluostrvo Prevlaka bilo deo Socijalisticke Republike Crne Gore, koja je danas jedna
od konstitutivnih republika Jugoslavije. Dakle, sa svim pripadajucim objektima i
komunikacijama koje ga povezuju sa crnogorskim zaledem, poluostrvo Prevlaka ima
status sastavnog dela Savezne Republike Jugoslavije”.

Radovan Pavié¢ za navedeno reSenje daje i konkretna uputstva: ,Hrvatska mora
inzistirati da se kao naravna fizicko-geografska meda Boke kotorske na jugu (ona
sjeverna izmedu rta Kobila i rta Purov kam nije prijeporna) prihvati spojnica rta Ostra
u Hrvatskoj i rta Miriste u Crnoj Gori, i to ne samo zbog objektivnih zemljopisnih
razloga nego i zato Sto svaka drugacija meda koja bi se upirala na neku tocku
jugoistoc¢nije od rta Miriste - posve nepravedno i izri¢ito favorizira Crnu Goru kada
se postavlja i sljedece pitanje razgranicenja, a to je ono o granici hrvatskog i
crnogorskog teritorijalnog mora izvan zaljeva Boke kotorske. Naime drugacije
postavljena meda (koja povecava akvatorij Boke kotorske), uz nac¢elo primjene okomice
u razgranicenju teritorijalnih mora obiju drzava, favorizira Crnu Goru na $tetu
hrvatskog teritorijalnog mora. Zato Hrvatska mora inzistirati na logi¢noj juznoj medi
vanjskog zaljeva Boke kotorske, a to je spojnica rta Ostra s rtom Miriste. Hrvatska i
tu mora inzistirati na medunarodnom pravu, dakle na uspostavljanju crte sredine
(medijan) kao najboljeg, najlogi¢nijeg i najpravednijeg rjeSenja koje jasno razgranicuje
drzavne teritorije, ali ne zadire ni u kakve druge plovidbene funkcije, takoder
osigurane medunarodnim pravom”.

Po oceni Medunarodnog suda pravde, kada princip uti possidetis postigne cilj u trenutku
sticanja nezavisnosti, pretvaranjem administrativnih granica u medunarodne, to ne znaci
da su iste postale i bezbedne. Kod donoSenja sudske odluke u obzir se uzimaju i drugi
argumenti poput principa efektiviteta ili postojanja pravnih naslova na kojima se bazira
princip uti possidetis u momentu sukcesije. Efektivnost drzavne vlasti na spornom delu
teritorije moZze potvrditi, negirati ili dopuniti pravni osnov. Pri analizi dokaza rationae
temporis efektivitet se ceni u momentu nastanka drzave i nakon toga, uz obaveznu ocenu



ostalo pri trenutnom statusu, onda bi grani¢nu liniju bilo moguce povuci
po opstem pravilu o razgranicenju teritorijalnog mora drzava cije se obale
granice bo¢no, a ¢ije drzavne granice izbijaju pod o$trim uglom. To bi
prakti¢no omogucilo povlacenje prave linije ne u smeru kopnene granice,
vec¢ od krajnje tacke na kojoj kopnena granica susednih drzava izbija na
obali (sada je to rt Kobila ili Konfin) (Novakovi¢, 1996, 561). Time bi se
predupredila primena srednje linije za medusobno razgranicenje i
mogucnost da se hrvatsko teritorijalno more proteze ispred crnogorske
obale, sto bi ogranicavalo Crnu Goru u vrdenju njenih suverenih prava.

U Konvenciji o pravu mora iz 1982. godine (UNCLOS III) ne postoji
odredba koja bi obvezivala drzave da povuku pravu liniju paralelnu sa
linijom prirodnog ulaza u zaliv $to omogucava povlacenje linija spajanjem
prikladnih tacki na obali i ostrvima (na primer, od ostrva Mamula do rta
Miriste).

Prema odredbi ¢lana 15. Konvencije:

,Kad su obale dve drzave naspram ili se dodiruju, nijedna od te dve

drzave nema pravo, ukoliko se drugacije ne sporazumeju, prosiriti

svoje teritorijalno more preko srednje linije ¢ija je svaka tacka jednako
udaljena od najblizih tacaka na osnovnim linijama od kojih se meri

Sirina teritorijalnih mora svake od te dve drzave. Ova se odredba,

medutim, ne primenjuje tamo gde je zbog istorijskog naslova ili drugih

posebnih okolnosti neophodno razgraniciti teritorijalno more dve
drzave na drugaciji na¢in” (Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu

mora, 1983; Evans, 1991, 1-33).”

ponasanja strana u sporu. Videti: “Gulf Fonesca Case” (El Salvador v. Honduras),
International Court of Justice Reports, 1992, 388, 586-587.

Posebne ili specijalne okolnosti iskristalisane su u medunarodnoj praksi pomorske
delimitacije. Cesto se poistovecuju sa znacenjem tzv. relevantnih okolnosti. Dok su prve
u funkciji adaptacije principa ekvidistance, druge navedene okolnosti treba da ukazu
na moguce drugacije metode razgranicenja koji bi doveli do pravi¢nih rezultata. U
tom smislu, u praksi se ukazuje na razli¢ite faktore koji mogu biti tretirani kao
relevantne okolnosti (geografski faktori poput opste konfiguracije obale, duzine obale,
prisustva ostrva koja dovode do efekta ,odsecanja”; geoloski i geomorfoloski faktori
kao $to su prirodni produZeci obala; socio-ekonomski faktori koji ukazuju na
prisustvo i raspodelu prirodnih resursa itd.). U jurisprudenciji Medunarodnog suda
pravde u tom smislu razvijen je ,trostepeni postupak” (three-step approach), u kojem
se prvo utvrduje privremena sredisnja linija razgranicenja, zatim se vrsi provera ili
indiciranje moguéih metoda delimitacije zbog relevantnih okolnosti, a na kraju se radi
test proporcionalnosti kako bi se postigao pravican rezultat delimitacije. Videti:
“Maritime Delimitation in the Black Sea” (Romania v. Ukraine), Judgment,
International Court of Justice Reports, 2009, pp. 61, etc.
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S obzirom na to da je trenutni rezim unutar Bokokotorskog zaliva
,zamrznuo” s jedne strane takozvanu Zonu, koja je formalno pod
hrvatskom jurisdikcijom, ali sa zajedni¢kim izvr$nim ovlaséenjima sa
Crnom Gorom, dok je drugi deo Bokokotorskog zaliva pod isklju¢ivom
jurisdikcijom Crne Gore, neophodno je postovati pravilo iz ¢lana 15.
Konvencije da, u odsustvu drugacijeg sporazuma, dve strane nemaju
pravo da proSiruju svoje teritorijalno more izvan srednje linije, Sto
odrazava postoje¢e medunarodno obicajno pravilo. To konkretno znaci
da je krajnja linija do koje treba da ide drzavna granica, po pravilu, srednja
linija gde je svaka tacka podjednako udaljena od najblizih tacaka pravih
osnovnih linjja od kojih se meri Sirina teritorijalnih mora (princip
ekvidistance). Jasno je otud da srednja linija vodi do spajanja pravih
osnovnih linija $to, zbog geografske konfiguracije obale moze dovesti do
promena u pravcu razgranic¢enja. U medunarodnoj praksi postoje pokusaji
da se takve situacije izbegnu smanjenjem broja tacaka gde se granica menja
ili broja tacaka od kojih po¢inju prave osnovne linije koje se koriste za
merenje $irine teritorijalnog mora (Birnie, 1987, 15-37; Blake, 1987, 111~
118; Charney, 1994, 227, etc).

Iz tumacenja drugog dela odredbe ¢lana 15. Konvencije o pravu mora
iz 1982. godine (UNCLOS III) proizilazi da je u praksi moguce praviti i
odredene izuzetke od primene srednje linije, koji se odnose na slucajeve
postojanja takozvanih istorijskih naslova” ili ,drugih posebnih
okolnosti”. Ovi slucajevi omogucavaju razgranicenje teritorijalnog mora
dve strane na nesto drugaciji nacin. Naime, prvi izuzetak koji se odnosi
na postojanje istorijskih naslova nema neki valjan osnov u medunarodnom
pravu, bududi da takvi naslovi po pravilu sezu duboko u proslost i nemaju
neku jasnu pravnu snagu. U slucaju da razgranic¢enje izmedu Crne Gore i
Hrvatske bude i$lo u pravcu pozivanja na istorijske naslove, svaka od
strana morala bi da dokaZe da je u ovom delu Jadranskog mora, u vreme
pre disolucije SFRJ, postojala njena stvarna i kontinuirana suverena vlast
neometana od drugih strana. Drugim recima, strane bi morale da dokazu
da je njihovo efektivno vrsenje vlasti bilo precutno tolerisano i da druge
strane nisu isticale bilo kakve prigovore. U predmetnom slucaju,
verovatnoca da bi Crna Gora i Hrvatska mogle da dokazu ovako nesto
malo je verovatno, bududi da je Jadransko more u istorijskom periodu
neposredno pre sukcesije SFR] pravno tretirano kao deo jedinstvene
jugoslovenske teritorije na kojoj je SFR] imala suverenu jurisdikciju i na
kojoj je uzivala suverena prava. Istovremeno, u administrativnom smislu,
Jadransko more je predstavljalo i zbir teritorijalnih nadleznosti svih
jugoslovenskih obalnih republika u sklopu jugoslovenske federacije. Ako
bi se islo dalje od toga i ako bi se koristila pravna argumentacija iz ranijih



istorijskih perioda (pre nastanka Jugoslavije), onda bi potencijalni istorijski
naslov mogao dobiti znacenje ,istorijskih granica” koje se oslanjaju na
,steCena prava” cije bi se postojanje i pravni kontinuitet morao pravno
dokazivati. A contrario, bilo bi moguce da potencijalni istorijski naslov bude
tumacen kao stvarno i efektivno vrsenje vlasti na spornom podrucju koje
]e vremenom dovelo do transformacije fakti¢ckog u pravno stanje (ex facto
jus oritur) (Jennings, 1963, 23-28; UN Doc. A/CONG.13/1, 1957, 102) ‘U
odnosu na drugi izuzetak od primene srednje linije, koji se odnose na
slucajeve postojanja ,, drugih posebnih okolnosti”, Crna Gora i Hrvatska
morale bi da dokaZzu da u konkretnom slucaju postoje neke posebno
neuobicajene konfiguracije obala, ostrva ili plovnih puteva ¢ije postojanje
objektivno ide njima u prilog (YILC, 1956, 11, 300, etc.).

Iz medunarodne prakse proizilazi moguénost da dve drzave u slucaju
bo¢nog razgranicenja (tzv. lateralnog razgranicenja) zakljuce poseban
sporazum kojim bi regulisale prosirenje granice svojih teritorijalnih mora.
Crna Gora i Hrvatska mogle bi to u¢initi medusobnim pregovorima prvo
koriste¢i metodu ekvidistance, a zatim razmatrajuci postojanje svih drugih
posebnih okolnosti. Takode, mogle bi korigovati smer medudrzavne
granice u pravcu koji bi bio najoptimalniji za obe strane. Dve drZave imaju
mogucnost da koriste i druge metode razgranicenja svojih teritorijalnih
mora. Koji metod bi trebalo primeniti moZe se samo pretpostaviti, ali nije
sasvim isklju¢eno da definitivno povlacenje granice prati ostar ugao pod
kojim kopnena granica dve zemlje izlazi na obalu Boke Kotorske. Takode,
nije nemoguce da se primeni neka vrsta kombinovanog metoda koji bi
omogucio povlacenje vertikalne linije u odnosu na opsti pravac obale, a
koja bi bila na jednakoj udaljenosti od najistaknutijih tacaka na obali ili
ostrvima (tzv. perpendlkulurm metod) (Gidel, 1934, 111, 768-770; La Pradelle,
1928, 18-51, 215-216)."

# Poseban slucaj predstavljaju takozvani ,istorijski zalivi” ¢ije znacenje nije utvrdeno
kodifikacijama o pravu mora, vec je prepusteno obicajnom medunarodnom pravu
koje je dosta fluktuirajuce u ovoj oblasti. Njihovo postojanje drzave u konkretnim
slucajevima priznaju pomorskim drzavama ako one ta prava uspeju i da dokazu.
Obi¢no se zahteva da drzave koje pretenduju na istorijske zalive unutar njenih obala
moraju da efektivno vrse vlast u duzem vremenskom periodu, te da po tom osnovu
postave i odgovarajuce formalne zahteve koji nece biti osporeni od strane drugih
drzava. Pritom je bitno i da, kao takvi, dodatno ne ometaju medunarodnu plovidbu.
Videti: “Land, Island and Maritime Frontier Case” (El Salvador v. Honduras;
Nicaragua intervening), International Court of Justice Reports, 1992, 601.

4 Kod razgrani¢enja Norveske i Svedske u podrucju Grisbadarna, Stalni arbirazni sud
je, polazeéi od potrebe da se granica utvrdi na nedvosmislen naéin i uz uvazavanje
drzavnih interesa, u odluci od 23. oktobra 1909. godine, potvrdio da je neophodno
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Konac¢no, nije isklju¢ena ni moguénost zakljucenja visenamenskog
sporazuma o pomorskim granicama, kojim bi se regulisale granice
teritorijalnih mora Crne Gore i Hrvatske, kao i granice njihovih
epikontinentalnih pojaseva, iskljuc¢ivih ekonomskih zona i drugih sui
generis zona. Ovim sporazumom mogla bi biti obuhvacdena i pitanja
plovidbe, prava na ribolov, zastite Zivotne sredine, prava na istraZivanje i
eksploataciju prirodnih resursa uvodenjem klauzula o leZistu resursa,
klauzula o jedinstvu resursa i drugih klauzula kojim se inace regulisu
pitanja medusobne saradnje (Handbook of the Delimitation of Maritime
Boundaries, 2000, 77-84).

Sto se ti¢e bo¢nog ragranicenja epikontinentalnih pojaseva i isklju¢ivih
ekonomskih zona Crne Gore i Hrvatske, vazno bi bilo pomenuti da od
perioda kada su ove dve zemlje bile konstitutivne republike bivse SFR]
linija koja je razgranic¢avala njihovu suverenu jurisdikciju pratila je liniju
azimuta od 231°. Medutim, Hrvatska odbacuje ovu liniju jer tvrdi da je
Protokolom o privremenom reZimu uz juznu granicu iz 2002. godine
uspostavljena linija razgranic¢enja duz linije azimuta od 206°. U tom smislu,
Hrvatska je preduzela ili odobrila niz jednostranih akata i aktivnosti u
pomorskom podrudju Jadranskog mora juzno od linije azimuta od 231°.
Da bi se izbegle Stetne posledice od ovakvih jednostranih akata, koji, istina,
ne doprinose postizanju efikasnog i odrzivog reSenja za medusobno
razgrani¢enje na Jadranskom moru, dve strane bi morale uvaziti odredbe
iz ¢lanova 74. 1 83. Konvencije o pravu mora iz 1982. godine (UNCLOS I1I).
Njima se predvidaju jednaka reSenja za razgranicenje iskljucive
ekonomske zone i epikontinentalgéih pojasa (Rudolf, 1985;1988; Kreca,
1990; 23-30; Bugarcic, 2011, 43-53).

liniju razgrani¢enja povucdi vertikalno na opsti smer obale. Videti: American Journal of
International Law, 23(S5), 1929, 275. U slucaju razgranic¢enja izmedu Danske i Norveske
u oblasti izmedu Grenlanda i Jan Majena, Medunarodni sud pravde odbio je primenu
perpendikularnog metoda ¢iju je primenu zahtevala Danska, ali i striktnu primenu
linije sredine koju je trazila Norveska. lako je Sud u razmatranju predmeta spora
krenuo od linije sredine, istu je korigovao pomerivsi je na istok, blize vulkanskom i
nenaseljenom ostrvu Jan Majen. To je opravdao relevantnim okolnostima koje
proizilaze iz nesrazmerne duZine obala strana u sporu. Videti: “Maritime Delimitation
in the Area between Greenland and Jan Mayen” (Denmark v. Norway), Judgment,
International Court of Justice Reports, 1993, 38.

* Treba naglasiti da se, za razliku od prava na epikontinentalnom pojasu koja postoje ipso
facto i ab initio, i koja se pruzaju sve do spoljne ivice kontinentalnog ruba ili do udaljenosti
od 200 nauti¢kih milja, prava na isklju¢ivu ekonomsku zonu (EEZ) uspostavljaju
proglasavanjem od strane doti¢nih drzava do granice od 200 milja od polaznih linija za
merenje §irine teritorijalnog mora. Dok u epikontinentalnom pojasu drzave vrse suverena
prava radi iskori$¢avanja i istraZivanja morskog dna i podzemlja, u EEZ drzave imaju



Tako, u stavu 1. ¢lanova 74. i 83. navodi se da: , Razgranicenje iskljucive
ekonomske zone (odnosno epikontinentalnog pojasa), izmedu drzava sa
suprotnim obalama ili obalama koje se dodiruju vrsi se sporazumom na
osnovu medunarodnog prava, kako je navedeno u ¢lanu 38. Statuta
Medunarodnog suda pravde, kako bi se postiglo pravi¢no resenje”.

U stavu 2. navedenih ¢lanova jo$ se utvrduje da ,,ako se sporazum ne
moZe posti¢i u razumnom roku, doti¢ne drZave pribegavaju postupcima
predvidenim u delu XV Konvencije”, sto inter alia uklju¢uje postupke pred
Medunarodnim sudom pravde, Medunarodnim tribunalom za pravo

mora ili ad hoc arbitrazom.

U stavu 3. ¢lanova 74. i 83. Konvencije navodi se i da do postizanja
sporazuma kako je predvideno u stavu 1, doti¢ne drzave imaju moguénost
da ,u duhu razumevanja i saradnje, u¢ine sve napore da zakljuce
privremene aranZmane prakti¢ne prirode, te da tokom ovog prelaznog
perioda, ne ugroze ili ometu postizanje kona¢nog sporazuma®”. Pritom,
,Pprivremeni aranZmani ne mogu prejudicirati kona¢no razgranicenje”.

U stavu 4, navodi navedenih ¢lanova Konvencije, jo$ se propisuje da
,kada izmedu strana postoji sporazum na snazi, razgranicenje iskljucive
ekonomske zone (odnosno epikontinentalnog pojasa) ureduje se u skladu
sa odredbama tog sporazuma” (Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu
mora, 1983).

Buduéi da kona¢ni sporazum o razgrani¢enju ovih morskih pojaseva
nije postignut (niti bilo kakav privremeni sporazum koji bi regulisao
pravac grani¢ne linije), razgranicenje ¢e zahtevati primenu pravila i
principa opsteg medunarodnog prava i prava mora. S obzirom na to da
podela pomorskog prostora uvek ima medunarodnopravni aspekt,
razgranicenje izmedu Crne Gore i Hrvatske ne moze zavisiti isklju¢ivo od
njihove volje ili od njihovog unutrasnjeg prava. Da bi se postiglo pravi¢no
reSenje, strane moraju koristiti sve relevantne kriterijume kao $to su princip
prirodnog produZetka/nezadiranja, princip proporcionalnosti, kao i druga
relevantna pravila. Suprotno delovanje ne bi doprinelo postizanju
pravi¢nih reSenja o razgranicenju na Jadranskom moru, $to bi svakako
uticalo na udaljavanje ovih susednih drzava od jedinstvenih bezbednosnih
interesa ukljuc¢enih u njihove ¢lanske obaveze u NATO-u, §to per se otvara
prostor za dalja medusobna neslaganja i politicka trvenja.

suverena prava da istrazuju i iskoris¢avaju, da se brinu o o¢uvanju i upravljanju zivim i
nezivim prirodnim bogatstvima mora, dna i podzemlja, te da vrse i druge delatnosti
propisane Konvencijom. U pogledu njihove medunarodnopravne delimitacije,
medunarodna praksa potvrduje da je EEZ prakti¢no pokrila epikontinentalni pojas, jer
se radi o sustinski istim i preklapaju¢im zonama.
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Posledice jednostranih akata o razgranicenju

Odluka Hrvatske o prosirenju jurisdikcije na Jadranskom moru usvojena
je 3. oktobra 2003. godine (Narodne novine Republike Hrvatske, 2003). Odlukom
hrvatskog Sabora proglasen je Zasti¢eni ribolovno-ekoloski pojas (ZERP), ¢ija
granica, u odnosu na teritorijalno more Crne Gore, ide od spoljne granice
teritorijalnog mora u pravcu privremene linije razgranicenja prema Protokolu
iz 2002. godine. Prema ZERP-u Zivi prirodni resursi u vodama van spoljne
granice teritorijalnog mora mogu se istrazivati, eksploatisati, ¢uvati i
upravljati. Prigovori Evropske unije izazvali su kaénjenja u sprovodenju ove
Odluke, koja je vise puta menjana (Narodne novme Republike Hrvatske, 2003,
2004, 2006 i 2008; Bari¢ Punda, 2007, 177—198) ® Crna Gora nije prihvatila
Odluku Hrvatske o uspostavljanju ZERP-a, smatrajuci da Hrvatska nema
pravo da jednostrano definiSe spoljnu granicu svoje jurisdikcije izvan linije
utvrdene Protokolom iz 2002. godine koja razgranicava samo njihova
teritorijalna mora na privremenoj osnovi. Sledstveno, ona je smatrala da nije
duzna da postuje spoljnu granicu ZERP-a (koja je odredena nizom
koordinata koje je Hrvatska podnela Ujedinjenim nacijama 2. septembra 2005.
godine). Buduc¢i da Protokol predvida , neprihvatljivost jednostranih akata”,
Crna Gora je podnela protestnu notu Vladi Hrvatske 15. oktobra 2003.
godine. U tom smislu, ona je smatrala da jednostrano proglasenje ZERP-a od
strane Hrvatske predstavlja krsenje medunarodnog prava, koje zabranjuje
jednostrano prisvajanje epikontinentalnog pojasa, isklju¢ive ekonomske zone
ili druge zone njene funkcionalne jurisdikcije. Ovakav zakljuc¢ak proizasao je
iz ¢injenice prema kojoj izmedu nje i Hrvatske nije postojao nikakav
sporazum, niti sudska odluka doneta na osnovu medunarodnog prava
kojima bi se ovo pitanje prethodno regulisalo.

Godinu dana nakon sticanja nezavisnosti, 21. maja 2006. godine, Crna
Gora je usvojila Zakon o moru kojim se utvrduju pravila za terltorl]alne
vode van privremene grani¢ne linije (Sluzbeni list Crne Gore, 2007 i 2008)

 Hrvatska je donela novu Odluku 3. juna 2004. godine kojom se odlaze primena rezima
ZERP-a, za drzave ¢lanice EU sve do zaklju¢enja medusobnog ugovora o ribarstvu. Ova
Odluka dozivela je izmene i dopune 2006. godine. Primena ZERP-a na ribarske brodove
iz EU pocela je momentalno (bez zaklju¢enja ugovora sa EU), 1. januara 2008. godine, da
bi bila suspendovana 14. marta 2008. godine. Kada je Hrvatska postala punopravna
¢lanica EU, 1. jula 2013. godine, prostor ZERP-a, u pravnom smislu, automatski je postao
deo zajednickih voda EU pod rezimom Zajednicke ribarske politike (ZRP). Zanimljivo
je da je ZERP bio inkorporiran u Pomorski zakonik Republike Hrvatske iz 2004. godine
i unjegove novele iz 2008. godine.

4 U ¢lanu 14. Zakona o moru propisano je sledece: , Teritorijalno more Crne Gore je

morski pojas $irok 12 nauti¢kih milja, ra¢unajuéi od osnovne linije u smjeru mora. U
teritorijalnom moru, u cilju odrzivog razvoja i valorizacije prirodnih resursa morskog



Zakonom u ¢lanu 12. propisuje se da: ,, Do kona¢nog rjeSenja razgranicenja
na moru izmedu Crne Gore i Republike Hrvatske u cjelosti se primjenjuju
odredbe Protokola i aneksi Protokola o privremenom rezimu na Prevlaci,
potpisani izmedu bivse SR] i Republike Hrvatske” (Ibid).

Zanimljivo je da je ovim Zakonom Crna Gora definisala i svoj
epikontinentalni pojas koji, prema ¢lanu 36, obuhvata, ,morsko dno i
podmorje iza spoljne granice teritorijalnog mora u pravcu otvorenog mora
do granica epikontinentalnog pojasa sa susednim zemljama, utvrdenih
medunarodnim sporazumima®”. Crna Gora je na ovaj nacin planirala da
ostvari svoja suverena prava da istrazuje i eksploatise prirodne resurse u
tom delu Jadranskog mora. Kao sto je prethodno pomenuto, u vreme SFR]
linija koja je razdvajala jurisdikcije Hrvatske i Crne Gore isla je duZ linije
azimuta od 231°, zbog ¢ega je Crna Gora zauzela stav da bi pomenuta linija
trebalo da se koristi za bo¢no razgrani¢enje njihovih epikontinentalnih
pojaseva. Kako je u ¢lanu 26. Zakona utvrdeno da Skupstina Crne Gore
ima mogucnost jednostranog proglasenja isklju¢ive ekonomske zone
»cenedi saradnju sa zemljama koje imaju suverenitet nad delovima
Jadranskog mora”, u tom smislu, njena isklju¢iva ekonomska zona
obuhvatila je morske prostore ,,0od spoljne granice teritorijalnog mora u
pravcu otvorenog mora do njene spoljne granice utvrdene sporazumom,
na osnovu medunarodnog prava, a sa zemljama ¢ije su obale suprotne ili
se dodiruju” (Ibid). U ovoj zoni Crna Gora je u skladu sa odredbom ¢lana
27. pomenutog Zakona, nameravala da ostvari svoja suverena prava da
istraZzuje, eksploatise, ¢uva i upravlja Zivim i nezivim prirodnim resursima,
da proizvodi energiju koriste¢i more, morske struje i vetrove.

Medutim, valja zapaziti da iako su pomenuta pravna reSenja
jednostrano usvojena od strane nadleznih organa Hrvatske i Crne Gore,
ista nisu mogla da uti¢u na odluku o kona¢nom razgranicenju. Jednostrana

i kopnenog dijela obalnog podrucja, primjenjuju se mehanizmi integralnog upravljanja
obalnim podru¢jem. Osnovnu liniju teritorijalnog mora ¢ine: 1) linije niske vode duz
obale kopna i ostrva; 2) prave linije koje zatvaraju ulaze u zalive; 3) prave linije koje
spajaju tacke na obali kopna i na obali ostrva: Najduzi vrh Ade Bojane - Hrid Peran;
Hrid Peran - Hrid V. Kamen; Hrid V. Kamen - Rt Mendra; Rt Mendra - Rt Platamuni;
Rt Platamuni - Rt Veslo; Rt Veslo - do tacke koja se nalazi na razdaljini tri kabla od
Rta Ostra na spojnici Rt Ostra - Rt Veslo; Tacka koja se nalazi na razdaljini tri kabla
od Rta Ostra na spojnici Rt Ostra na Rt Veslo do Rta Konfin. Osnovne linije su ucrtane
u pomorskoj karti koju izdaje organ nadlezan za hidrografsku djelatnost. Pri
odredivanju osnovne linije teritorijalnog mora, dijelom obale smatrace se i
najisturenije stalne lu¢ke gradevine koje su sastavni dio luckog sistema.” U ¢lanu 15.
definise se spoljna granica teritorijalnog mora tako da je to ,linija ¢ija je svaka tacka
udaljena 12 nauti¢kih milja od najbliZe tacke osnovne linije”.
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reSenja su u medusobnim odnosima dovela do dodatnih politi¢kih tenzija,
Sto nije bilo u skladu sa Konvencijom o pravu mora iz 1982. godine
(UNCLOS 11I), koja propisuje obavezu saradnje drzava u poluzatvorenim
morima (¢lan 103). Na odnose Crne Gore i Hrvatske znacajno je uticalo i
odsustvo sporazuma o razgranic¢enju epikontinentalnih pojaseva. Ovo
pitanje postalo je posebno aktuelno nakon sto je Vlada Crne Gore, 3. marta
2011. godine, donela Odluku o odredivanju blokova za istrazivanje i
proizvodnju ugljovodonika, ¢ije bo¢ne granice prema Hrvatskoj znacajno
odstupaju od linije koja razgrani¢ava pomorska podrucdja dve zemlje
prema odredbama Protokola o privremenom rezimu uz juznu granicu
(Sluzbeni list Crne Gore, 2011). Hrvatska je, naime, smatrala da je Crna Gora
ovim aktom nezakonito pomerila linjju razgranicenja utvrdenu
Protokolom, koja ide duz azimuta od 206°. S druge strane, Crna Gora je
tvrdila da je linija razgranic¢enja nasledena iz vremena SFR] i da se proteze
duz linije azimuta od 231°. Posto je Crna Gora ovom akcijom povecala svoj
pomorski prostor za skoro 2.020 km? (128 km? teritorijalnog mora i 1.892
km? morskog prostora van granice teritorijalnog mora do linije
razgranicenja epikontinentalnog pojasa prema Sporazumu izmedu SFR] i
Italije iz 1968. godine), Hrvatska je 2011. godine uputila protestnu notu u
kojoj je zatrazila ispravljanje ovih nepravilnosti. Vlada Crne Gore je 30.
oktobra 2014. godine, donela Odluku o izmeni Odluke o odredivanju
blokova za istrazivanje i proizvodnju ugljovodonika (Sluzbeni list Crne
Gore, 2014). Iako je ovom Odlukom Crna Gora ucinila odredene ustupke
smanjujuci povrsinu svog teritorijalnog mora za 128 km? i odustajuci od
ranije raspisanog tendera za dodelu koncesije za eksploataciju nalazista
gasa i nafte, ona je ostala pri ranijoj liniji razgranic¢enja koja se proteze duz
azimuta od 231° (Bari¢ Punda & Filipovi¢, 2015, 74).

Tokom 2014. godine Vlada Hrvatske objavila je javni tender za
izdavanje dozvola za istrazivanje i eksploataciju ugljovodonika u Jadranu,
kojim je odredila 29 istraznih podrudja. Iako je Hrvatska proglasila da
pravac bo¢ne granice prema Crnoj Gori ostaje isti kao i iz Protokola o
privremenom reZimu uz juznu granicu, odnosno da se proteze duz linije
razgrani¢enja koja ide duz azimuta od 206°, dala je nekim stranim
zakupcima pravo da istrazuju i eksploatisu ugljovodonike u blokovima
23, 26, 27, 28 Jadranskog mora, koji se nalaze u pomorskom podrudju na
koje Crna Gora polaze pravo. Ovo je dodatno otezalo situaciju izmedu
strana, te je Crna Gora, preko svoje stalne misije pri Ujedinjenim nacijama,
najpre 1. decembra 2014. godine uputila zvani¢nu protestnu notu
Odeljenju za okeanska pitanja i pravo mora Ujedinjenih nacija, da bi potom
18. maja 2015. godine, uputila protestnu notu i generalnom sekretaru UN



kao depozitaru Konvencije UN o pravu mora (Communication from the
Government of Montenegro, 2014, 2015).

U protestnim notama Crna Gora je upozorila da je Hrvatska prekrsila
Protokol o privremenom rezimu uz juznu granicu i odredbe Konvencije o
pravu mora iz 1982. godine (UNCLOS III), davanjem jednostranog
odobrenja seizmickih istraZivanja i licenci za istrazivanje i eksploataciju
ugljovodonika u blokovima koji pripadaju Crnoj Gori. Ona se usporotivila
i u zakljuc¢ivanju koncesionih ugovora za istrazivanje i eksploataciju
ugljovodonika na spornim podrucdjima blokova koji su obuhvatali oko
1800 km? morskog prostora (epikontinentalnog pojasa), koje ona smatra
predmetom bududeg razgranicenja. Podsecajuci da je pocev od 2003.
godine slala brojne note Vladi Hrvatske, zatim UN i kona¢no svim
ukljuc¢enim i zainteresovanim kompanijama (izmedu ostalog, Marathon
Oil Netherlands/OMYV, Marathon Oil Netherlands ONE.BV i OMV
Croatia), Crna Gora je izrazila ostar protest zbog odluke Hrvatske o
jednostranom prosirenju jurisdikcije na podrucju Jadranskog mora juzno
od linije azimuta od 231°, na kojem ima dugogodis$nja suverena prava jo$
od vremena kada je bila republika u sastavu SFR]. Apostrofirajuci da su
istrazivacki blokovi 23, 26, 27, 28 u doba SFR] bili razdvojeni linijjom
azimuta od 231°, Crna Gora je insistirala da se i dalje postuje ova linija,
buduéi da su je dve drzave sukcesorke nasledile nakon sukcesije SFR]. Ona
se formalno pozvala i na odredbe ¢lanova 74(3) i 83(3) Konvencije o pravu
mora (UNCLOS III), kojima se obavezuju drzave da se u spornim
oblastima uzdrze od poteza koji mogu ugroziti ili ometati postizanje
konac¢nog sporazuma o razgrani¢enju. Posto strane u sporu nisu postigle
nikakav privremeni obostrano prihvatljiv sporazum kojim bi drugacije
definisale ovu situaciju, Crna Gora je naglasila da bi sporno pitanje trebalo

8 Crna Gora je svojim protestnim saopstenjima istakla da je dosla do saznanja da je
norveska kompanija ,Spektrum” sprovela geolosko-seizmicka istrazivanja u spornom
podrudju jadranskog dna juzno od azimuta od 231° od septembra 2013. do januara 2014.
godine. Pritom, ni Republika Hrvatska kao narucilac istraZivanja, ni ,,Spektrum” kao
ugovorna kompanija, nisu obavestili Crnu Goru o tim aktivnostima. Crna Gora, u datim
okolnostima, koristi svoje pravo na osnovu odgovaraju¢ih odredbi UNCLOS-a, da
obavesti da je izrazila Zaljenje i ulozila zvani¢ni protest Republici Hrvatskoj zbog ovog
jednostranog ¢ina, i o tome obavestila Vladu Norveske i norvesku kompaniju
~Spektrum”, koja je preduzela gore navedena istrazivanja. Istovremeno, Crna Gora
je naglasila da se ovim ¢inom krsi medunarodno pravo i Protokol o privremenom
rezimu uz juznu granicu zbog ¢ega obavestava Ujedinjene nacije da je od Hrvatske i
norveske kompanije zatraZeno da dostave originale seizmickih snimaka sa obradenim
iinterpretiranim podacima koji se odnose na podrudje juzno od azimuta 231°, koji su
dati potencijalnim koncesionarima putem hrvatske nacionalne , baze podataka” bez
njenog pristanka.
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resiti pred Medunarodnim sudom pravde, $to je inace i dogovoreno u
njihovim ranijim pregovorima (Report on the Obligations of States under
Articles 74(3) and 83(3) of UNCLOS in respect of Undelimited Maritime
Areas, 2016, 82-83).

I pored navedenih protesta Crne Gore, Hrvatska nije odustala od
dodele licenci za istraZivanje i eksploataciju ugljovodonika u spornim
pomorskim blokovima. Medutim, konzorcijum Marathon Oil
Netherlands/ OMYV povukao se iz projekta istrazivanja i eksploatacije nafte
i gasa, a kao klju¢ni razlog naveden je nereseni grani¢ni spor izmedu Crne
Gore i Hrvatske (Balkan Insight, 2015).

Zakljucna razmatranja

Iz napred navedene analize moze se zakljuciti da odredene preporuke
i principi koje je iznela Arbitrazna komisija Mirovne konferencije EEZ (tzv.
Badenterova arbitrazna komisija) u svojim misljenjima nisu bili do kraja
primenjivi na slucaj sukcesije SFR]. Taj zakljucak narocito vazi za primenu
principa uti possidetis juris, koji je prvobitno priznat i prihvacen prilikom
reSavanja problema dekolonizacije, a kojeg je, u preteranoj pravnoj
doslednosti, ali bez potpunog i valjanog pravnog tumacenja jurisprudencije
Medunarodnog suda pravde preporucila Arbitrazna komisija, bez
sagledavanja bitne ¢injenice da je SFR] bila stari subjekt medunarodnog
prava i jedna od drzava osnivaca Ujedinjenih nacija. U tom smislu, iz
analize proizilazi da iako je Arbitrazna komisija svojim misljenjima o
primeni principa uti possidetis doprinela procesu politicke stabilizacije, to
jest, ,zamrzavanja“ postojeceg teritorijalnog stanja u momentu sticanja
nezavisnosti bivsih jugoslovenskih republika, ona nije uspela definitivno
da resi sva otvorena grani¢na pitanja koja su ostala da do danas
optererecuju medusobne odnose drzava sukcesorki SFRJ. Jedno od takvih
pitanja jeste i razgranicenje na Prevlaci izmedu Crne Gore i Hrvatske.

Hrvatska je nakon disolucije SFR] nasledila Prevlaku i celu
Dubrovacku oblast, linijom razgranic¢enja sa Crnom Gorom koja je fakticki
pratila administrativno-teritorijalnu podelu predratne Kraljevine
Jugoslavije i granicu tzv. Banovine Hrvatske. Buduéi da su u posleratnoj
socijalistickoj Jugoslaviji adminitrativne granice bile iskljucivo u funkciji
distribucije administrativno-teritorijalnih nadleznosti republika o kojima
su odluke donesene na visokom politickom nivou, ali ne i od strane
konstitucionalno nadleznih organa federacije, one su pod dejstvom
principa uti possidetis, nakon disolucije SFR], via facti pretvorena u
medudrZavne granice.



Zbog navedene ¢injenice, kopnena granica izmedu Hrvatske i Crne
Gore na Prevlaci nije bila pravno prihvatljiva za Crnu Goru. Ovo, ne samo
zbog toga 5to je ta administrativna linija uspostavljena na pravno manjkav
nacin, ve¢ takode i zbog ¢injenice $to se administrativna linija pruzala duz
podrucja koje je od nastanka socijalisticke Jugoslavije imalo poseban
strateSki znacaj i kojim je efektivno upravljala i raspolagala JNA.
Prepustanje Prevlake i rta Ostro Hrvatskoj, otud bi za Crnu Goru znacilo
ugrozavanje njene bezbednosti i suvereniteta, jer bi time Hrvatskoj bilo
prepusteno da kontroliSe jedini pomorski ulaz u njenu najve¢u pomorsku
luku. Da bi zastitila svoje geopoliticke interese, Crna Gora je u prethodnom
periodu insistirala na teritorijalnoj celovitosti Bokokotorskog zaliva koji
predstavlja nedeljivu geografsku i ambijentalnu celinu. Granica na
Jadranskom moru, prema njenom shvatanju, ne bi se smela povucéi na
nacin da preseca sam ulaz u ovaj zaliv, a na ¢emu Hrvatska insistira
pozivajudi se na odredbe Konvencije o pravu mora iz 1982 (UNCLOS III)
i princip uti possidetis kojim ona potvrduje svoj ,drzavno-istorijski
kontinuitet” u pogledu kopnene granice na Prevlaci, negirajuci bilo kakvu
mogucnost promene provizorne grani¢ne linije iz vremena dok je bila u
sastavu Jugoslavije.

Zbog nedostatka fleksibilnosti u medusobnim pregovorima o
razgranicenju, svi pokusaji mirnog reSavanja teritorijalnog spora u oblasti
poluostrva Prevlaka izmedu Crne Gore i Hrvatske u prethodnom periodu
nisu doveli do pozitivnih reSenja. Ove dve drzave sukcesorke SFR] ne
mogu da izadu iz ,zacaranog kruga” dok ne pokazu jasnu politicku volju
da reSe sva otvorena grani¢na pitanja. Mogucnost prevazilaZzenja ovog
grani¢nog problema ipak postoji, jer opste medunarodno pravo i pravna
praksa poseduju pravila i principe o delimitaciji koji bi mogli da
nadoknade nedostatke principa uti possidetis kojeg je u svojim misljenjima
apostrofirala Badenterova arbitrazna komisija, a ¢iju primenu u spornom
podrudju nije bilo moguce sprovesti po automatizmu. Ova okolnost je od
posebnog znacaja i za razgranicenje dve drzave na Jadranskom moru, gde
pre sukcesije SFR] nisu postojale medurepublicke granice i zbog cega
primena principa uti possidetis nije bila moguca. Buduéi da je na podrucju
Prevlake njegova automatska primena osporena od strane Crne Gore,
znacenje principa uti possidetis moralo bi biti pravno preispitano, buduci
da konac¢no povlacenje grani¢ne linije na poluostrvu Prevlaka predstavlja
sustinski preduslov za definisanje drzavnih granica na Jadranskom moru.

Na osnovu dosadasnje studije proizilazi da su dve zemlje potvrdile
dobru volju da mirnim putem rese svoja otvorena grani¢na pitanja. Naime,
uprkos donoSenju mnogobrojnih jednostranih akata, one su sklopile
Protokol o privremenom reZimu uz juznu granicu 10. decembra 2002.
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godine, koji je zaklju¢en u svrhu pronalaZenja konac¢nog resenja za
identifikaciju zajednicke drZavne granice na Jadranskom moru. Ova
okolnost je od velikog znacaja za o¢uvanje mira i bezbednosti u ovom
regionu, na $ta inace ukazuje i ¢injenica da su pocetkom 2008. godine Crna
Gora i Hrvatska zapocele pregovore o usaglasavanju teksta sporazuma o
upudivanju teritorijalnog spora Medunarodnom sudu pravde u Hagu. U
tu svrhu, 27. marta 2008. godine formirana je meduvladina Komisija za
utvrdivanje i razgranicenje drzavne granice, a kojom predsedavaju
ministarstva spoljmh poslova obe zemlje (Sluzbeni list Crne Gore, 2008;
BETA News, 2008) ’ Tako se Komisija sastajala u vise navrata, poslednjih
godina doslo je do zastoja u njenom radu zbog zaoStravanja spora o
medusobnom razgrani¢enju na poluostrvu Prevlaka. Sledstveno tome, nije
bilo moguce ni inicirati postizanje konac¢nih resenja u pogledu delimitacije
njihovih teritorijalnih mora, iskljucivih ekonomskih zona i
epikontinentalnih pojaseva na Jadranskom moru.

Kako bi se postigao izvestan napredak, ove dve drzave bi, kao strane
Konvencije o pravu mora iz 1982. godine (UNCLOS III), morale da pokazu
vecu spremnost da reSe sva otvorena grani¢na pitanja. U slucaju daljeg
odlaganja, pretpristupni pregovori izmedu Crne Gore i EU mogli bi
zapasti u ,Corsokak”. Naime, iako EU zadrzava neutralan stav o samom
razgranic¢enju na Jadranskom moru, ona zahteva da drzave kandidati rese
sve bilateralne sporove pre stupanja u ¢lanstvo. ReSavanje ovog pitanja
klju¢no je za planirani proces evrointegracija Crne Gore i ona, kao kandidat
za ¢lanstvo u EU, trebalo bi da posveti posebnu paznju ovom pitanju
bududi da Hrvatska kao ¢lanica EU ima pravo veta u procesu pristupanja
novih ¢lanica.’ Komprorms sa Hrvatskom stoga predstavlja jedini nac¢in
da se reguliSu sva otvorena grani¢na pitanja (na kopnu i na Jadranskom
moru), a u skladu sa pravilima i principima medunarodnog prava (Bickl,
2021, 304).

U tom smislu, kopromisno reSenje grani¢nog spora pretpostavlja
moguénost sporazumnih ispravki grani¢ne linije na kopnu, uz transpoziciju
odredenih odredaba Protokola o privremenom rezimu duZz juZne granice i
njihovu eventualnu modifikaciju kroz zaklju¢enje sporazuma o
razgranic¢enju u kojem bi se jasno navele koordinate grani¢nih linija koje

# Prvobitna ideja da se teritorijalni spor iznese pred Medunarodni sud pravde nastala
je na sastanku hrvatskog premijera Iva Sanadera i crnogorskog premijera Mila
DPukanovica u martu 2008. godine.

% Hrvatska je svoju poziciju prema Crnoj Gori zbog otvorenih pitanja medu kojima je i

medusobna delimitacija demonstrirala kroz nedavnu blokadu zatvaranja Poglavlja
14 (Saobracajna politika) i Poglavlja 31 (Spoljna, bezbednosna i odbrambena politika).



razdvajaju teritorijalna mora, Crne Gore i Hrvatske, kao njihove
epikontinentalne pojaseve, iskljucive ekonomske zone i druge sui generis
zone, vodeci pri tome rac¢una o prirodnoj konfiguraciji Bokokotorskog
zaliva i odrzanju funkcionalnosti pomorskog saobracaja, bezbednosti
plovidbe i upravljanja pomorskim resursima. Takode, kompromisno
reSenje pretpostavlja i regulisanje svih drugih otvorenih pitanja vezanih za
odredene delove Jadranskog mora kroz zakljuc¢enje visenamenskog
sporazuma koji bi obuhvatao pitanja plovidbe, prava na ribolov, zastite
zivotne sredine, prava na istrazivanje i eksploataciju prirodnih resursa
uvodenjem klauzula o leZistu resursa, klauzula o jedinstvu resursa i drugih
klauzula kojim se reguli$u pitanja medusobne saradnje.

Buduci da dve strane imaju preklapajuce teritorijalne zahteve nad
morskim dnom i podzemljem bogatim naftom ili gasom, strane imaju i
mogucénost da, koriste¢i se primerima dobre medunarodne prakse,
uspostave zajedni¢ku razvojnu zonu ili hibridni reZim upravljanja
prirodnim resursima prebacujudi teret teritorijalnog spora na zajednicko
sticanje profita i ostvarivanje ekonomske dobiti (Deng, 2023, 123, etc; Agbu
& Akpan, 2023, 1-15).”

U svakom slucaju, Crna Gora i Hrvatska imaju mogucnost da,
pozivajudi se na ¢lan 279. Poglavlja XV Konvencije o pravu mora iz 1982.
godine (UNCLOS III), primene neka od mirnih sredstva reSavanja
teritorijalnih sporova navedenih u ¢lanu 33. Povelje UN (kroz pregovore,
pruzanje dobrih usluga, posredovanje, istragu, pomirenje, arbitrazu ili
sudsko resavanje spora u postupku pred Medunarodnim tribunalom za
pravo mora ili Medunarodnim sudom pravde). To naravno ne iskljucuje
i druga moguca sredstva u vezi primene i tumacenja ove Konvencije
shodno odredbi iz ¢lana 280. Pritom, u cilju postizanja pravi¢nih resenja
razgranicenja iskljucivih ekonomskih zona i epikontinentalnih pojaseva,
Crna Gora i Hrvatska mogu primeniti i odredbe iz ¢lanova 74(1) i 83(1)
Konvencije kako bi postigle sporazum utemeljen na medunarodnom

°1 Kada je Isto¢ni Timor stekao nezavisnost 2002. godine, nasledio je neresen problem
pomorske granice sa Australijom. Podrudje izmedu dve zemlje poznato kao Timor Gap
izuzetno je bogato naftom i prirodnim gasom. Buduc¢i da resenje o delimitaciji nije bilo
moguce lako postici, dve strane su zakljucile sporazum o zajednickoj razvojnoj zoni
uspostavivsi istovremeno hibridni rezim upravljanja naftnim izvorima. Konac¢no, ovaj
privremeni hibridni rezim do postizanja trajnog reSenja o pomorskoj delimitaciji,
omogucio je Istoénom Timoru da zaradi milijarde dolara i stabilizuje svoju ekonomiju,
dok je Australiji obezbedio energetsku sigurnost. Sli¢no resenje primenjeno je i u slu¢aju
teritorijalnog spora u Gvinejskom zalivu izmedu Nigerije i Sao Tome i Principe.
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pravu, a kako je to blize izloZeno u 5(ijlemu 38. Statuta Medunarodnog suda
pravde u Hagu (Degan, 1989, 113).
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